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De litis instrumentis in Dembsthenis quae fertur oratione 

in Macartatum. 

§ 1. Quaestio de legum, decretorum, testimomorum formulis, quae in orationibus non- 
nullis oratorum atticorum insertae reperiuntur, utrum genuinae sint necne, orta est ab illis for- 
mulis, quae exstant in Demosthenis oratione de corona. Insunt enim in bis nomina archontum 
eponymorum, quae non cum illis eponymorum nominibus congruunt, quae alii scriptores et in- 
scriptiones nobis tradiderunt. Quam difficultatem cum alius vir doctus alio modo toUere studu- 
isset ^) Brdcknerusque ^ jam nonnullas earum formularum haud genuinas judicavisset, Droysenius 
commentatione sagacissima, Die Urkunden in Demosthenes Rede vom Kranz, Zeitschrift f{ir die 
Alterthumswissensohaft 6. Jahrg. 1839. No. 68 sqq. omnia in Demosthenis oratione de corona 
litis instrumenta a falsario supposita esse demonstravit. Omnibus fere viris doctis sententiam suam 
probayit neque Yoemelio, quamquam quattuor Gymnasii Francofiirtensis programmatis inde ab 
anno 1841 id egit , hanc sententiam labefactare contigit ^). — lam vero eandem viam ingressi 
etiam in caussarum instrumenta aliis orationibus inserta viri docti inquisiverunt. Fr. Frankius dia^ 
putatione de legum formulis, quae in Demosthenis Aristocratea reperiuntur (Misenae 1848), illas 
maxima ex parte ex ipsius oratoris verbis exscriptas esse docuit. Maxime autem Westermannus 
hac in quaestione versatus est, qui tribus praecipue commentationibus hac de re egit. Inscribuntur: 
de litis instrumentis , quae exstant in Demosthenis oratione in Midiam Lipsiae 1844 , de juris«- 
jurandi judicum Atheniensium formula, quae exstat in Demosthenis oratione in Timocratem Lipsiae 



*) SchSmann, de comitiis Atheniensinm pag. 189 Bqq. Spengel, Rheinisch. Museam 2. Jahrg. 1828 pag. 
867 eqq. Boeckh, de archontibus atticis pfleudeponymis in Abhandlg. der berl. Akad. hist. philol. Klaeee a. d. Jahre 
1828 pag. 129 sqq. 

') KCnig Philipp und die hellenischen Staaten, Anhang V, pag. 864 eqq. 

^ Hic quoque vir doctus poetea magis magisque ad sententiam Droysenii inclinavisse videtur; cf. progr. 
Gymnas. Francof 1846 et Zeitschrift ftir die Alterthumsw. 1861 Ko. 80 et 81. 
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1855 sqq./. HntelSUfliAi5sBn : \lj>er .^e in die attischen Redner eingelegten Urkunden in Abhand- 
lungen deY sllchs. Gesellschaft, philol. hist. Classe vol. I, Leipzig 1850. Omnia autem, de quibus 
disputat, litium instrumenta supposita esse probare studet. — Cum jam in eo esset, ut nuUa fere 
earum formularum, quae apud oratores atticos reperiuntur, genuina haberetur, Kirchhoffius, iiber ^ 

eine Urkunde der Poleten in Jahns Jahrbiichem, 30. Jahrg. Bd. 81 pag. 238 sqq. (cf. praeoipue 
pag. 245 sqq.) et postea in Monatsberichte der Akademie z\x Berlin a. d. Jahre 1865 pag. 541 sqq. 
(of. praecipue annot. pag. 545) quaedam eorum nominum, quae in indicibus conjuratorum in An- 
docidis oratione de mysteriis leguntur, inscriptionibus vera probari docuit. Paullo post U. Koeh- 
lerus in Hermes Bd. 11 pag. 27 sqq. inscriptionem jam antea a viris doctis Pittakis et Rangabe 
minore studio adhibito editam in medium protulit, cujus pars ad verbum congruit cum legis formula 
in (Demosthenis) oratione in Macartatum § 57. «Quae inscriptiones , cum ad quaestionem , num 
genuinae sint illae formulae apud oratores atticos , maximi certo momenti «int , me commoverunt, 
ut hanc quaestionem de integro pertractarem. Inquirwti autem mihi hanc in rem viri docti, 
postquam Droysenius formulas, quae exstant in oratione de corona haud genuinas esse demonstravit, 
opinione praesumpta quaestiones instituisse et litis instrumenta alius orationis recte , alius falso 
supposita existimafise ^dsi sunt. Rectissime vero Frankius monet, magnam hac in re adhibendam 
esse cautionem, ne quid cupidius faciamus temereque condemnando illas formulas magna nobis 
cognoscendae antiquitatis subsidia atque instrumenta ipsi surripiamus. 

§ 2. Jam quaestio mihi movenda est de origine ilhirum formularum. Frankius negat, ^ 

quemquam recte credere, eas ab ipsis oratoribus adscriptas esse, cui viro docto facere non possum, 
quin adverser. Equidem potius Droysenii sententiam secutus sim, quam hao de re in prooemio 
commentationis, quam supra commemoravi, protulit. NonnuUos looos ad rem illustrandam maxime 
idoneos appono : Yon den uns erhaltenen Gerichtsreden sind verhftltnissmftssig sehr wenige von 

ihren Verfaasem selbst vor G-ericht gesprochen Der Xoyoyfaq>og war natiirlich bei der 

Anacrisis nicht gegenw&rtig , ihm mussten die Documente , auf die es bei der gerichtlichen Yer- 
handlung ankommen konnte, Seitens der Parteien eingehftndigt werden; welche von ihnen und an 
welcher Stalle jedes er in der zu haltenden Rede anbringen woUte, musste naturlich so genau 
bezeichnet sein , dass sich der Besteller damit zurecht finden konnte. Und da wir keine Spur 
einer Numerirung oder sonstiger Ordnungszeichen vorfinden, scheint es natiirlich anzunehmen, 
dass der loyoyfd^og die Actenstticke so einschaltete , wie sie der Sprecher verlesen lassen sollte 
und wie wir sie noch in einigen Beden eingeschaltet finden, m5gen sie dann dem Schreiber einzeln 
oder vereinigt in Abschrift fiir die gerichtliche Yerhandlung tlberreicht worden sein. — Nach- 
weislich wurden manche gerichtliche Reden nicht blos in dem betre£Penden G-erichtshofe gehalten, 
sondem hinterdrein herausgegeben ; und solche herausgegebene Reden sind wohl nur auf unsere 
Zeit gekommen. Mochte die Absicht sein, iiber einen interessanten oder politisch wichtigen Process 
allgemeine Kunde zu verbreiten oder den Ruhm ausgezeichneter logographischer Kunst zu ge- 
winnen, jedenfalls mussten die beweisenden Urkunden an der Stelle eingeschaltet zu lesen sein, 
wo sie die Richter geh5rt hatten .... So erscheinen die Urkunden, Zeugnisse, Volksbeschliisse 
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■u. 8. w. als nothwendige Theile der Ilede, wenn sie fiir weitere Verbreitung vervielfeltigt wurde 

Hieraus ergiebt sich, dass, wenn sich in einigen Reden noch jetzt die Actenstiicke 

sttmmtlich oder theilweise vorfinden, dieselben ebenso, wie sie der Verfasser eingeschaltet , iiber- 
^ liefert, keineswegs erst in spftterer Zeit von gelehrten Editoren ans Archiven nnd TJrknndensaimn- 

lnngen eingeschaltet sind .... Ist dagegen in den meisten Reden von den Urknnden Nichts als 
die t)berschriften geblieben, so lassen sich mancherlei MCglichkeiten denken, wie das gekommen. 
Namentlich diirfte der Umstand sich anfiihren lassen, dass das Studium der attischen Redner bald 
tiberwiegend im Interesse der Rhetorik und der attischen Diction betrieben wurde , woraus sich 
denn die Auslassung jener Beilagen von nnr sachlichem Interesse gar wohl erklftren liesse. — 

Itaqne falsas formulas, quae nunc in orationibus reperiuntur tum demum additas esse, cum 
verae ab ipso oratore insertae excidissent, censeo.* 

§ 3. NuUius autem momenti mihi videtur esse ad quaestionem de illis foimulis res, cui 
nonnulK viri docti magnam vim tribuunt , dico stichometriam. Nam multis modis formulae in 
archetypis exstare potuerunt, neque tamen ad numeros versuum orationum pertinere, quos codices 
i nobis tradiderunt. 8i enim, ut Oastore Bhodio et Hieronymo auctoribus constare videtur ^), codices 

veterum per cola scripti enmt, formnlarum in versibus numerandis ratio haberi vix potuit. Po- 
tuerunt etiam in margine adsoriptae esse, nt in nonnullis codicibus etiam nunc leguntur. Fieri 
denique potuit, quod Droysenius^ opinatur, ut in altero archetjrpo exstarent, in altero, ad quem 
liH pertinuerunt numeri illi versuum, deessent. — Dionysii vero Halicamassensis temporibus jam for- 

mnlas ejusmodi in codicibus exstitisse, ex eo elucet, quod ille auctor^) yqa^^v, quam dicit Ti^g- 
x€ifb^vflP, Dinarchi oratoris contra Proxenum afifert. — Nihil ergo videtur esse, cur formulas illas 
opinione praejudicata suppositicias existimes. Quaestio non ad liquidum perduci potest nisi formulis 
et singulis et omnibus in accuratam disceptationem vocatis. 

Cum autem e toto hoc argumenio aliquid eligere oporteret, ad illas tantum legum testimonio- 
rumque formulas, quae in Demosthenis quae fertur oratione in Macartatum reperiuntur, spectavi. 

§ 4. Priusquam ad rem ipsam pertractandam accedam, pauca in universum de oratione 
illa proferam. Oratio in Macartatum quin Demosthenis esset , veteres critici non dnbitaverunt. 
Dionysius quoque Halicamassensis eam inter orationes in caussis privatis re vera a Demosthene 
oonscriptis numerat^). Primi Benslerus^) et A. Sehaeferus^ orationem a Demosthene esse pro» 
fectam negaverunt , cni judido canssis satis probabilibus confirmato omnes viri docti assensi sunt 
(cf. Blass attisch. Bereds. m, 1, pg. 489 sqq.). Cum autem nemo, id quod solum ad quaestionem, 



^) cf. Blass, zur Frage flber die Stichometrie der Alten in Rhein. Museum 6d. 24 pag. 524 sqq. Idem^ 
attiflche Beredaamkeit Bd. III, 1 pa|r. 105 sqq. 

') Zeitschiift ftk die Alterthtimfiw. 1889 pag. 965 et 1845 pag. 15. 

') Jndicium de Dinarcho vol. V pag. 685. 

^) De admiranda vi dicendi in Demosth. 18. 

^) De hiata pag. 187 et 151 sqq. 

^ Demosthenes nnd seine Zeit III, 1 pag. 229. 
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quam milii proposui, atiinet, neget, non declamationem esse rketorb alicujus, sed orationem re 
yera habitam, quaestionem de origine orationis hoc loco missam fsicere licet. 

§ 5. Restat ut breviter argumentum orationis exponam, illum qui accuratius caussam 
discere vult in eos quos nominavi libros et in Schoemanni Isaei editonem pag. 448 sqq. delegans. 
Agitur de hereditate Hagniae II , Polemonis filii e gente Buseli , de qua Isaei quoque oratio 
undecima habita est. Appono stemma Buselidarum, quantum ez Isaei et demosthenica quae dicitur 
oratione cognosci potest, omissis ilUs nominibus, quae in testimoniis tantum reperiuntur. — Hagnias 
n testamento relicto, quo sororis filiam adoptavit bonorumque suorum heredem fecit, e vita decedit. 
nia quoque haud multo post mortua Ghtuco et Glaucus , fratres uterini Hagniae , testamento 
prolato hereditatem petiverunt. Contra hos Phylomache filia Eubulidis 11 litem instituit et cum 
testamentum esse suppositum , judicibus persuasisset , hereditate potita est. Sed ne haec quidem 
bona illa diu habuit. Paullo enim post Theopompus, filius Charidemi consobrini Polemonis et alii 
bona petiverunt. Yicit in certamine Theopompus, postquam judices ad eam sententiam adducere 
ei contigit Phylomachen I non fiiisse sororem Polemonis eodem patre natam. Theopompo jam 
mortuo Sositheus, cui Phylomache II uxor adjudicata erat, Macartatum filium illius in jus vocavit 
hereditatemque repetivit nomine fllii sui Eubulides IH, quem paullo ante in uxoris patris jam 
mortui, Eubulidis II phratriam induxerat ejusque filium adoptivum fecerat. Qua in causa Sositheus 
orationem habuit, quae nobis inter demosthenicas quadragesima tertia tradita est. 

Jam ad quaestionem propositam accedam. Primum autem de testimoniis , deinde de 
legibus, denique de oraculo, quae huic orationi inserta sunt, agam. 

Caput I. 
De testimoniis. 

§ 6. Exstant in oratione testimoniorum formulae duodecim, de quibus egit Westermannus 
in Abhandlungen der sftchs. Qesellschafk der Wissenschaften 6d. 11 , philol. hist. Classe Bd. I 
pag. 90 sqq. omnesque haud genuinas judicavit. Duobus quantum ego video modis formulae 
Bupponi potuerunt aut a viro docto in usum scholarum, quo melius discipuli orationem intelligerent 
aut a falsario eo consilio, ut, qui eas legerent, genuinas aestimarent. Quod prius nominavi in 
haec testimonia non quadrat. Nam praeceptor ille certe non quinque testes, qui omnes fere idem 
testificantur, introduxisset, ut fit § 35 sqq. et 42 sqq., sed imo vel duobus contentus fuisset, neque 
aliud quidquam testimoniis inseruisset , nisi quod dilucide verbis oratoris postularetur. Genuinae 
autem rursus duobus modis formulae esse possunt. Aut enim ab illo, qui primus edidit orationem 
et illas certo habuit (cf. § 2), aut postea a viro docto, qui illas in tabulario publico invenit, addi 
potuerunt. Sed cum testimonia et alia litis instrumenta, etsi in tabulario aliquo per aliquot annos 
servabantur , praecipue , ut lites tpsvdofjta^ftvQidSp institui possent , tamen illo iam tempore non 
«xstarent , cum viri docti in ejusmodi res inquirere inciperent (cf. Droysen in Zeitschrift ftir 
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die Alterthamsw. 1839 pag. 539 et 1845 pag. 14), jam nobiB statuendum est aut a faUario aut ab 
60, qui primus edidit orationem, testimonia inserta esse. 

§ 7. Pauca addo, quae attinent ad omnia in oratione in Macartatum testimonia. 

Westemannus 1. c. pag. 63 testimonium affert, quod reperitur in Demosthenis orat. in Cono- 
nem § 31 , cujus verba sunt haec : Jioufjtoq JtorffAOV ^xaQitvg, \4q%s$ia8fi^ JfjiMTiXovg ^AXa$€vg, 
Xai^tifM^ Xaq*fiivovq Hk&sv^ fita^vQovaiv dntiya$ dno ieinvov, fierd Kovwo^, xal nqo^sX&eXv 
iv dyoqa fjuzxofn^ivotg \dqknwi xal TtS vUl Ttf Kovcdvog xal /uijf naTa^as Kovwa ^iqUfimva, rec- 
teque yir doctus censet hanc esse veram testimoniorum formam, quomodo in judicio Atheniensi a 
scriba pubUco recitata sint^). Non vero assentior "Westermanno , si omnia testimonia, quonim 
forma non congruit cum illa, jam eam ob caussam pro suppositiciis habet. Nam ut eorum solum 
in orat. in Macartatum testimoniorum rationem habeam, nisi quod desunt in iis nomina omnium 
j testium , habent formam desideratam. Falsarius autem , qui tantam in testimoniis componendis 
operam consumpsit, oerto haud ignoravit, testimonia iu judicio Atheniensi non recitata esse nomi- 
nibus testium omissis , quod in nullo omnino judicio fieri potuit. Nihil prius attulisset quam 
nomina testium, quae sine ullo labore sibi parare potuit. Nam habuit in promptu Habronem et 
Cleocritum, quibus facile liberos et nepotes quot voluit, fingere potuit, habuit, si forte Isaeum 
inspexit, liberos Stratii U qui, quot fuerint certo nusquam perhibetur, et Stratoclis quinque. Mirum 
sane est, nomina testium excidisse, quod errore vel casu factum esse, nemo sibi persuadebit. Con- 
silio aliquo commotus librarius aliquis aut ille, qui primus edidit orationem, nomina omisit, fortasse 
eo, quod credidit legentis non interesse nomina testium, sed id, quod testificarentur et quomodo 
hoc scire possent, comperire. 

§ 8. Quod attinet ad quaestionem de eo, qiii testimonia composuerit, recte Westermannus 
1. c. pag. 64 mihi statuisse videtur, ea ab eodem conscripta esse, qui orationem fecerit et nihil 
aliud testes affirmavisse, nisi quod ille voluerit. Attamen non credo, eam ob rem dictionem in 
testimoniis haud minus elegantem esse oportere, quam in ipsa oratione. In caussis enim privatis 
testes saepius homines ineruditos fuisse verisimile est. Si autem ille, qui testimonia composuit, 
quam maxime genus loquendi talium hominum retinuit, testimonia eo magis hac ipsa forma a 
testibus profecta videbantur eoque aptiora ad fidem faciendam erant. 

lam de singulis testimoniis, quae exstant in orat. in Macartatum, quaestionem^instituamus. 

§ 9. De testimonio § 31 : MaqTvqovat naqeXvat^ n(fog t^ diaiT^Tij inl Ntxo^fAov Sf- 
%ovTog, 0T€ ivfxtjas dHfXofAaxil ^ EifiovXidov dvyaTi^Q tov xhqqov tov Idyviov Tovq dfi^iafitjTovvrag 
avTfj ndvrag. 



^) Ratio enim t^iiicandi erat haec : In avax^idei quae dicitur lis omnibus rebus ad probandum neceasariis 
adomabatur omniaque litis instrumenta, quae e lege (in Stepbanum A § 44 et B, § 6) scripta esse oportebat , in echl- 
num conjiciebantur, qui clausus obsignatusque ab illo magistratu, qui praefuit avaxqCCei, asservabatur, donec eum in 
judicium afferret. Postquam hic capsula illa aperta est, scriba publicus, quamcumque voluit orator probationem, recitavit 
«t qui in avaxQi(f€i teetimonium dixerant, idem a scriba recitattim aut diserte aut tacite agnoscebant. cf. Meier k 
Sch(5mann, der attische Process pag. 674 sqq. et 691 sqq. , SchCmann, antiquitates juris publici pag. 279 sqq. Idem, 
griech. AJterthUmer Bd. I pag. 488. 
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Teetes adfuisse apud diaetetam confitentur, cum Nicophemo archonte Phylomaclie, Eubu* 
lidis filia omnes, qui cum ea de hereditate Hagniae litigavemnt, superaret. Recte WestermannuB 
1. c. pap. 90 et y. d. de Boor, liber das attische Intestat-Erbrecht, ztmftchst als Prolegomena zu 
der Bede des Demosthenes gegen Macartatus pag. 147 hoc testimonium ei repugnare, quod in 
ipsa oratione narretur, monent. Nam e §§ 4 et 6 elucet, Phylomachen non apud diaetetam, sed 
apud heliastas caussam obtinuisse. Quam ob rem Westermannus testimonium illud a falsario sup- 
positum esse censet. Ctim tamen nemo non concedat , fSalsarium illum , qui e sententia Wester^ 
manni testimonium composuit, orationem ipsam legisse, certo admirationis non nihil habet, cur 
caussam Phylomaches apud diaetetam fetctam esse finxerit. .Accedit, quod saepissime ejusmodi 
caussae, priusquam heliastis dijudicandae tradebantur, ad diaetetam deferebantur, cujus a judicio 
uterque litigans ad heliastas provocare potuit ^). Non igitur Westermanni sententiam probo , sed 
alio modo difficultatem removere studebo. Mea enim sententia testimonium, quo Phylomachen 
etiam apud heliastas judicio vicisse, judices certiores &cti sunt, aliquo tempore errore librarii inter^ 
oidit, quod eo facilius fieri potuit, si, ut est in testimoniis §§ 36 et 37, §§ 44 et 45, ezitus 
testimonii omissi idem fuit atque antecedentis. Hlud autem testimonium nobis servatum ideo 
tantnm orator addidit, ut qui est mos ejus, omnia, quae aliquo modo ctim caussa agenda cohae- 
rerent, afferret. Huic meae sententiae obstarent sane yerba antecedentia dvayfyvwnu rfv fMx^ 
%vq(av, nisi haec, quamquam omnibus ^odicibus defenduntnr, tamen corrupta et corrigenda, etsi 
sententiam meam probare nolis, apparerent. Tum demum hoc modo, quo ezstant ea parata esse 
censeo, cum jam alterum testimonium, quod sequebatur, interciderat. Dioit enim orator § 31 
fiovXofAat ovv, fS Svd^eg dtxactai, nsql wv et^tjxa Ti^og VfAag, lAaq^vqCaq naQac%ic&ai , tt^tov 
fUv «c ivCki^ae OvXofAax^, y^vei oiaa tyyvrdTO), fmna neqi rdSv aXhav andwwV tum sequitur 
dvayCyva^cxe t^v [Aaqivvqtav. Quodnam testimonium, quis non quaesiverit. Si enim, postquam de 
pluribus testimoniis, quorum argumenta breviter descripsit, locutus est, unum tantum ex iis scribam 
legere voluisset, certo ei %av%fiv %^v fAa^v^Cav dicendum et ad unum illud testimonium digitus 
fortasse intendendus aut, id quod praefero, quia in meam sententiam quadrat, %dg iAa(j%vqiaq 
ponendum fuit. Si hoc scribimus, omnia bene procedunt. Postquam scriba testimonia de victoria 
Phylomaches et apud diaetetam et apud heliastas recitavit, orator eum interpellat ') et paucis com- 
plectitur, quae antea dixerat et testimoniis probaverat. Tum iterum se convertit ad scribam et 
petit ab eo, ut testimonia, quae sequuntur, legat. Comperimus autem testimonio nobis in § 31 
servato caussam de Hagniae hereditate, priusquam ad heliastas d^erebatur, apud diaetetam insti- 
tutam esse, quod jam ab Eubulide patre Phylomaches, qui tamen ante rem dijudicatam mortuns 
est, fSactum esse testimonia inde a § 43 usque ad § 45 docent ^. Quod autem attinet ad annum, 
quo haec oratio habita sit, quem e testimonio § 31 viri docti de Boor 1. c. pag. 139 sqq. Blass, 



*) cf. M. H. Hudtwalcker, tiber die Diaeteten in Athen, Jena 1812, pag. 88 fiqq. 

') Idem fit § 50. Ezstat %ov%ovg dvayviiic€%a$ vJmZv %ovg vofAOvg, Postqnam Bcriba unam tantum 
legem legit, orator eum interpellat. 

^) Quod Benserit Hudtwalcker 1. c. pag. 121 annot., non satis intellego. 
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Beredsamkeit 11 pag. 531 et IH, 1, pag. 491, Sch5mann ad Isae. pag. 452 collegerunt, hic sine 
dubio pro certo statui non potest. Assentior tamen Friderico Blass, qui maxima ez parte Carolum 
de Boor secutus caussam in Macartatum anno trecentesimo quadragesimo primo vel altero actaiu 
esse censet. 

§ 10. Jam transeo ad quinque quae sequuntur testimonia inde a § 35. 

I. Ma^vv^ovct dfiiioTm eJvat 0$kdyQ4f) r(S EvfiovXidov narql xal IloXifimvt to7 7taT(fi 
T« l^yv^v xai sHivat dhyXo^axfiv riyV fi^iTiQa v^v EvfiovXfdov vofit^ofAivtjv adeXqi^v eJvai HoXi- 
fAwvo^ Tov TtarQog rov ^AyvCov ofionarQCav xal ofwfifiTQiav xal fjiijdevog TTwnor^ dxovCa& dc yivot^o 
dded^og JloXifiwvi tcS ^AyvCov, 

II (§ 36.) MaQTvqovCiv Oivdvxhjv, Tijv fiijTiQa tov ndnnov tov iatfTiSv STQaTwfdov, 
dveyjidv Blvai ix naTQaSiXqxav UoXifAWVi t^ naTQl t^ ^Ayvfov xat axov£$v tov naTQog tov iavTwy 
0T& JloXifiwvi ddsXy^og ovdetg yivono nmnoTs, rcp naTQt Ttp ^AyvCov, ddcXip'^ di Qh^XofAaxfi ofAona* 
TQCa xal ofAOfAffTQCa, ^ ^ui^Tf^ 17 EvfiovXCdov tov narQog T^g Ot^dvfidxfjg Ttjg JSco<Xt&iov yvvaixog, 

III. MaQTVQit GvyYBvifg eJvai xal ^QdTijQ xal d^fxoTfjg l/^yvCijc xat EvfiovXCdtj xat dxovsiv 
Tov naTQog tov lavTfiv xal t£v aXXiav (fvyyfviSv oTi dSeX^og ovdetg iyivBTO Ttp IIoXifi.wvi Tif 
noTQl Tfr) ^AyvCov, ddshpfi d'ofionaTQCa xal ofiofifjTQCa <l>vXofidx9i 17 f^^^f^VQ V EvfiovXCdov tov naTQog 
OvXofidxijg Tijg JSiaiX^iov yvvaixog, 

IV (§ 37). MaQTVQBt ndnnov eJvai lavTov ^AqxCXoxov xal non^ifaif&ai iavTov vlov, xal 
hlvai avTov iSvyysv^ IloXifiiavi TiS naTQl t^ ^AyvCov, xai dxovav ^Aqx^Xoxov xai TtSv aXXwv avyysvmv 
oTi disXifog ovdelg minoT iyivtTO IIoXifAiiikVi TtS naTQl tc»T IrlyvCov , ddeX^^ d^ ofAonaTQCa xat 
ofiOfAfjTQCa OvXofAdx^i 'q fJi^TfjQ ^ EvfiovXCdov tov naTQog Tfjg OvXofidxfjg t^$ 2coifi&iov yvvaixog. 

V. MaQTVQit Tov naTiQa r^? iavTov yvvaixog KaXXdnQaTov dvsipiov slvai ix naTQa- 
diX^aov IIoXifAiavi ro) naTQl TiS ^AyvCov xal XaQidijfna Tif naTQl TiS Qsonofinov, Tfjv 8i fAfjTiQa 
T^v lavTov dvetpiov nalda elvai HoXifnovi, xat Xiysiv t^v fAfjTiQa t^v avTiSv nQog avTovg noX- 
Xdxig oTi 0tfXofAdxfl ^ f^^f^VQ ^ EvfiovXcSov dSeXif^ ^v IIoXifAWVog tov naTQog tov ^AyvCov ofiona- 
TQCa xai ofiOfAfjTQCa, xat oTi ddsXq^og ovdeig mSnoTs yivoiTo IIoXifAiavi TiS naTQt tw li4yvCov. 

Omnia Phylomachen sororem Polemonis eodem patre eademque matre natam fuisse testi* 
iicantur, quomodo verba oratoris quae antecedunt dvayCyvioifxs Tag fAaQTVQCag Tag vnoXoCnovg 
nQiSTov fAiv OTi ^ OttXofidxfJ ^ tov ^Ap^Cov Ttj-^tg ddeXf^ ^v ofionaTQCa xal ofiOfifjTQCu TiS IIoXifAiavi 
Tifi ^AyvCov naTQC postulant. Praeterea autem testes addunt, se audivisse firatrem Polemonis nun- 
quam exstitisse. Cur hoc addunt? In oratione quidem fratris Polemonis mentio omnino non fit. 
Qua re commotus Westermannus 1. c. pag. 101 sqq. etiam haec testimonia genuina esse negat con- 
jicitque £Eilsarium qui illa composuerit verbis oratoris in § 29 Qeonofinog &o TovTovt naT^Q Ma- 
xaQTdTov ovx Sv Tov otxov Tov ^AyvCov, iipevifuTo nQog Tovg iixaiftdg vnsQfAiys&eg ipsvdog nsQf 
T€ Tfjg (th^XofAdx^fg ti^$ tov HoXifAWVog ddeXip^g TfjO-Cdog & ^AyvCov , oti ovx ^v Tip IloXifiwvi t^ 
Tov l4yvCov vUX ofAonaTQCa xal ofAOfAfjTQCa dSeX^i^, xat ndXiv nQognoiovfisvog tov avTov oXxov eJvai 
^AyvCif o ovdmianoTs yevofAevog , ut firatrem Polemonis fingeret, commotum esse. Attamen haeo 
oratoris verba efficere potuisse, ut falsarius ille in sententiam incideret, Theopompum fratre 
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Polemonis supposito probare staduisse , se esse ex Hagniae £Euxiilia vix credideriin. Hle si Isaei 
orat. XI inspexerat, multo £Etcilius opinari potuit, quod Westermannus quoque concedit, haec verba 
ad af&nitatis conjunctionem Theopompi cum sorore Stratii, Polemonis uxore spectare. Etiamsi in 
eo, quod nulla Polemonis fratris in oratione mentio fit, offendamus, tamen non mirabilius est, quam 
quod Eupolemus, qui in § 7 nominatur, non cognoscimus quomodo fuerit imr^Ssiog. Fuit res 
minoris momenti, in qua orator tempus dicendi clepsydra ^) illa angustis jam finibus circumscriptum 
(cf. § 8 sq.) consumere noluit. Suffecerunt etiam testimonia fidei Macartato abrogandae, si eodem 
fortasse, quo pater mendacio uti vellet. Orator ergo animos judicum praeoccupare voluisse videtur. 
Licet verba in § 29 referamus ad id, quod in testimoniis de firatre Polemonis exstat, neque tamen 
banc ob rem testimonia secundum baec verba a falsario composita baberi debent. Qua affinitate 
Theopompus cum fratre Polemonis conjunctus esse voluerit, utrum patrem suum filium ejus, an se 
ipsum filium ejus non legitimo matrimonio natum fecerit, affirmare non possumus. Nonnulla 
mibi addenda sunt de singulis testimoniis. Primi testes tribules Pbilagri et Polemonis exsistunt, 
qui cum de Hflgniae I familia non tam accuratam quam propinqui notitiam babere possint, pro- 
fitentur tantum babitam quidem esse Phylomacben sororem Polemonis (voiktiCoikiviiv). — Testium, 
qui sequuntuT, proavia Polemoni patruelis foit. Videtur igitur, cum Eubulidis I et Stratii I 
liberos, quorum in numero mulier illa non est, Isaei et [Demosthenis] orationibus omnes nos 
cognovisse statuere liceat, filia Habronis vel Cleocriti fuisse. Stemma ergo testium hoc est: 

Habron vel Cleocritus 

I 
I 

Oenanthe 

Stratonides *) 

pater testium 

testes. 
Testis tertius se avyyev^ Hagniae et Eubulidi nominans , quomodo afiinis illis sit , non addit, 
quod Westermannus pro vestigio falsarii habet; dicit enim 1. c. pag. 100 der Verfasser versteckt 
sich , wo er den genealogischen Faden nicht anzukniipfen weiss , hinter den vagen Ausdruck 
CtfyyiVijg. Tamen nec falsario difficile fuit patrem vel avum testis aliquo nomine fingere et hunc 
patruelem Polemoni facere, nec judicum multum interfuit, utrum testis se avyytv^ an dveipiov 
natda JIoHfAwvi' appellaret. Quod attinet ad iavrwv, quod in testimonio hujus § et in altero 
§ 37 et illo § 45 testis dicit pro favrov se simulque suos fratres et sorores intellegens, retulerim 
hoc ad id, quod § 8 dixi. — Testis, qui sequitur, se filium adoptivum Archilochi cujusdam 
Polemoni propinqui nominat. Conjecturam Dobraei qui pro ^AqxiXoxov et infra ^Aq%iljo%ov scribere 



^) Testimonia oontra cam recitarentur illam cohibitam eese fiatis notum est. 
*) Errore v. d. de Boor 1. c. pag. 148 nomen filii Oenanthes omittit. 
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voluit ^yi^x^(ict%ov et lrIqx^fAd%ov , ut sit liomo idem) qui in § 45 commemoratur, Westermannus 
1. c. pag. 99 jure refutavit. — Testis quintus maritus filiae Callistrati, filii Eubulidis I et fiKus 
mulieris est, quae neptis Habronis vel Cleocriti fuisse videtur. Stemma ergo testis hoc fortasse est : 

B u s e 1 6 



Eubulides I Habron vel Cleocritus 



Callistratos 



filius 



mater testis 



uxor Sosiae, uxor testis. testis. 

§ 11. Hoc loco miM agendum est de testimonio, quod in codicibus atque in nostris edi- 
tionibus § 46 reperitur: 

Ma^vqst %ov naxiqu v^g iavzov fifjTQog KakkUn^avov ddsi^ov eJvai EvMv^fiovt tw fiaas^ 
l€VCavT$ xai Otkdyifff t£ naT^i Tif EvfioviXSov, dv€%p$ovg felvat Tovrovg ITokifiwvt tw naT^i T(f 
^^yvCov xal Jfa^^/u» t^ naTQt Ttf Qconoftrnov , xai dxoveiv T^g M^TQog Tijc iavTov OTt ddeX^oq 
ov yivovTo IIoJLifiwvA Tflp naTql Ttp l^i/vfov, ddelf^ 8i yivono ofionaTqUc xal ofiofMiTqCa 0vXofkdxfi 
xal TavTfjv kdfioi Tijv Ovkofidxfiy Wikay^og, xal yivoiTO il^ avTcSv EdfiovkCSfjc o naT^q o OvXth 
fuix^^ ^^^ ^oKT$&iov /vva$x6g. 

Nam testis af&rmat se ex matre sua audivisse Phylomachen sororem Polemonis esse et 
fratrem hujus non exstitisse. Quod cum plane congruat cum eo quod testes § 35 — § 37 pro- 
fitentur, valde discrepat a testimoniis § 42 — § 45. Accedit, quod exitus testimonii hujus idem 
est ac testimoniorum § 36 et § 37, 1. Itaque testimonium ante § 38 ponendum est. Caussas 
autem quaerenti, e quibus testimonium in loco, quo in codicibus legitur, positum sit, duae quantum 
video aflferri possunt. Portasse ille, qui testimonii locum transmutavit, id studuit, ut quinque testi- 
monia inde a § 35 et quinque rursus inde a § 42 legerentur. Praeterea nomen Euctemonis, quod 
non reperitur, nisi in testimoniis § 42 sqq. eflFecisse videtur, ut illis hoc testimonium adjiceretur. 
Sed has caussas nihil valere quisque intelleget. Quod attinet ad affinitatis conjunctionem testis 
cum gente Buseli filins est filiae Callistrati. Itaque, nisi forte Callistrato praeter uxorem Sosiae 
duas fuisse filias statuere praefers, testis filius viri illius, qui testimonium nunc quidem antecedens 
dicit, existimandus est, quae res ad ordinem testimoniorum , quam ego proposui, fortasse alicujus 
momenti est. 

§ 12. Progredior ad quattuor testimonia, quae sequimtur inde a § 42. 

I. Maq%vQ€l avyy€v^g €lva$ lIoXifi(ov$ t(S l^yvfov naTQt, xal dxov€$v tov naTQog tov 
iavTov avhxfjiovg €lva$ ix naTQadiXfwv IIoXificov$ ^CXayQov t€ tov EvfiovXCdov naTiQa xal 0avo- 
CTQdTfiv T^v ^TQaTCov &vyaTiQa xal KaXXC&TQaTov tov ndTiQa i:^$ JStamd-iov yvva$xog xat Evxt^- 
fAova Tov fiaa$X€vcavTa xat XaQCdfifiov tov naTiQa tov 0€on6fAnov xat ^TQaToxXiovg , xat €Jva$ 
ToXg TovTwv vti<r$ xat ^AyvCa iv t^ avTtS /iv€$ EvfiovXcdfjv xaTa tov naTiQa tov iavTov 0CXayQov, 
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xazd 8i r^v fifjTi^a rijp iavrov 0vlofidxfiv vofAs^ofjLtvov dvsipiov slvat EvfioviM^v Idyvta nQo^ 
naTQog tx Ttj&^dog ysyovoTa ^fiyvfa T^q nqog naTQog. 

n (§ 43). Maqrv^vfSk ^^yyevetg slvai noXffii^vi r<^ naT^l Ttf ^Ayv4ov xal QkXdyfif t^ 
naTQl T(fi EvfiovXCiov xul EvxTi^fiovt t(S fiatSiXsviSavTi xal €i3fva$ EvxTfjfAova ddsX^ov ovTa oftond- 
TQiov 0iXdyQO} T(S nuTQl TM EvfiovXCdov' xat onoTs ^ fniSixaaCa ^v tov xXiJqov tov l^iyvCov Ev- 
fiovXCdy nQog rXavxoava , ^Ti Z^v EvxTtifiova, ix naTQaifXtpiav dvtxpiov ovTa JIoXffKavi T<fi naTQl 
IriyvCov , xal fi^ dfi<piiffiiiT^(fai EvxTijfiova EvfiovXCdri tov xXiJqov tov l4yvCov , fAijd^ aXXov fifjdiva 
xaTa yfvog tots. 

III (§ 44). MaQTVQovCi tov naT^Qa tov iavTiSv ^TQaTmfa (fvyy^v^ elvai JIoXffKavi r^T 
naTQi T(S AyvCov xal XaQid^fitp t(S naTQl t(S Qsonofinov xat OiXdyQff tw naTQl rcp EvfiovXCdov, 
xat dxov€iv Tov iavT(Sv naTQog oTi OCXayQog Xdfioi yvvdtxa nQ(OTfjv fiiv OvXofidx^v ddeXffjv 
J7oX^fi(0vog Tov naTQog tov l^yvCov ofionaTQCav xal ofiofifjTQCav, xal ysv^a&ai 0iXdyQ(t) ix fiiv r^$ 
0tf?,ofidxfjg EvfiovXCdfjv, dnox^avovcfjg di 0tfXofidxfjg iTiQav XafisXv yvvalxa 0CXayQov TsX^fSCnnijv 
xal yhvicd-ai ofiondTQiov fiiv di^X^ov EvfiovXCdij M€V€<S\kia , ofkOfA^TQiov 8i fA^^' xal EvfiovXCdov 
afi^i^fiflTrjeavTog tov xX^qov tov ^AyvCov xaTa yivog Mev^a^ia fjnj dfi(piafiifTfjiSai toS xXfJQov roi; 
AyvCov , fifjd^ EvxTiqfjbova tov dS^Xfpov tov 0iXdyQov , fifjd* aXXov fnfjdiva xorra y(vog nQog 
EvfiovXCdfjv TOTS, 

ly (§ 45). MaQTVQ€X Tov naTiQa tov iavTov lAQx^f^^%ov <n*yy€v^ tlvai IJoXffnwvi T(fi 
naTQi T(S l^yvCov xal XaQidijfito t(S naTQl t(S &€on6finov xal 0iXdyQ(f r« naTQl Ttp EvfiovXCdov, 
xal dxov€iv Tov naTQog Totf iavTtSv ori 0CXayQog Xdfioi yvvatxa nQaoT^v fiiv 0vXofjidxfjv dd^X^rjv 
JloXififavog tov naTQog tov ^tiyvCov ofionaTQCav xal ofAOfi^TQCav , xal y€vi(X&ai ix fiiv 0vXofjidxfjg 
EvfiovXcdfjv, dnoxhavov^Xfjg di 0vXofjidx^g iTiQav XafieTv yvvaXxa 0CXayQov T^X^aCnnfjv xal y€via&ai 
0iXdyQof ix T^X^aCnnfjg M€V€a&ia, oftondTQiov f/iv dd^Xfov EvfiovXCdrj, ofiofi^TQiov di fifj' dfA^ia- 
fifjT^aavToi di EvfiovXc3ov tov xXi^qov tov ^AyvCov xaTa yivog M€V€a9^ia fi^ dfifiafifjT^aai tov 
xXi^Qov fjbfjS' EvxTfjfAova Tov dd^Xfpov 0iXdyQov fifjd* aXXov fi^diva xaTa yivog nQog EvfiovXC- 
ifjv t6t€ . 

Primum de eis, quae apud ipsum oratorem his testimoniis probatum iri expectemus, mihi 
disputandum est. Non enim Westermanno assentior, qui dicit hac de re 1. c. pag. 103 AUe 
iibrigen Aussagen spart der Redner dagegen fur eine andere Stelle auf und zu dieser geh5rt ganz 
offenbar auch die tiber die wahre Abstammung des Theopompos, die man freilich weiter unten 
unter den Zeugnissen der zweiten Reihe vergebens sucht. Doch sucht man auch anderes dort 
vergebens, wenn, wie es wenigstens den Anschein hat, der Inhalt der weiteren Aussagen vom 
Redner § 40 so angegeben wird: tovto^ d^ 6 fiox^X6fjt€Vog fiaQTVQfjadroi ^ (ag ovx ^aav ddcXffOi ofio- 
naTQiOi xal ofiofi^TQioi UoXifiOiv xal 0vXofidxfJ, ^ oTi ovx fjv 6 fiiv IJoXifiOiv vlog, fj 6i 0vXo- 
fidxfj O-vydTfjQ IriyvCov tov BovaiXov vliog, ^ ori 6 IIoXifi(av ovx fjv narfjQ AyvCov , ov iaTiV o 
xX^Qog, ovd' if dd^X^^ ^ UoXifKavog 0vXofidxfj Tfj&lg, ^ vog 6 EvfiovXcdijg ovx ^v 0vXofidxfJ^ vlog 
ov3i 0iXdyQov tov dv€Xf.uov tov ^AyvCov , fj ix€tvo oTi EvfiovXcdov tov dveipiov tov AyvCov ovx 
i'(fTi 0vXofidx^ x^vydTfjQ ^ vvv iTi ovaa ovJ' vlog ovToaX 6 nulg hlgn^noifjfiivog xara Tovg v6fiovg 
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« 

rot)^ vfMTiQov^ (ic rov EvfiovXiSov olxov, ^ wg o 6€6nofi7tog o rovrovt Ttar^f MaKcc^raTov ix tov 
oXhov ^v tov \4yv(ov' tovtwv OjT* fioiXtTai r*c (la^TVQfiirdTW avTw. Primum igitiir Westermaimus 
OTatorem testimonia de Theopompo, quo patre natus sit, afferre oportuisee, credit. Sed Theopom- 
pum filium Charidemi haheri constabat. Mendacium, quod hac de re in priore judicio Theopompus 
finxerat, orator eo, quod in testimoniis antecedentibus de fratre Polemonis addidit, refellisse videtur. 
Si autem Macartatus novum mendacium de patre suo aut avo dicere voluit, hoc orator nondum 
testimoniis redarguere potuit. Deinde ne ea quidem quae § 40 et 41 enumerantur testimoniis 
probari exspectare licet. Nam verbis tovt(o d' o fiotfkofj^vog laccQTVQijadTw ^ «c et in fine tovtwv 
SjTi fiovXiTaC Tig fiaq^v^cdTm avrm orator adversario ea, quae in his §§ dicit, refutanda per- 
mittit. Quid autem orator teeJtimoniis confirmare voluerit, ex illis tantum verbis obscuris § 42 
«^^ di KaTatpav^g ^fkiv fcrai, w avd^g St^caffrai, or# to nqoTf^ov avaufxvvTovvTtg TifQif/^vovTo^ 
iixaiov 3* ovd4v fXeyov, dvayfyvoyCk^ rdg fMCQTvqiac, o<fai el&iv JV# vTtoXomok coUigere possumus, 
quorum sententia haec mihi videtur esse : Antea Theopompus et ejus socii vicenmt quidem ; non 
Autem jure hereditatem petiverunt, sed impudenter mentientes judices fefellerunt. Testimonia 
autem sequentia affirmant tum, cum Eubulides 11 contra Glauconem (et Glaucum) litem d^ 
Hagniae 11 hereditate instituit , neminem eorum cognatorum , qui non solum eodem quo Th«o- 
pompus, sed etiam artiore gradu Hagniam contigerunt, cum Eubulide 11 de hereditate litigavisse. 
Congruuntne igitur testimonia cum eo, quod verba oratoris quae antecedunt postulare videntur? 
Sane congruunt. Nam si omnes et eodem quo Theopompus et artiore gradu Hagniae cognati cum 
Eubulide de hereditate illa non certaverunt concesseruntque igitur Eubulidem artiore gradu Hag- 
niam quam ipsos contingere, post-ea tamen Theopompus hereditatem petere ausus est obtinuitque 
caussam , hoc mendaciis et impudentia effectum esse manifestum est. — Accedo ad singula 
testimonia. 

Testis primus se ffvj^yev^ Polemoni nominat, quam ob rem WestermanniLS 1. c. pag. 94 
eum marito alteri uxoris Polemonis propinquum fuisse censet, quia hominem alio modo Polemoni 
affinem hujus patru«libus quoque agnatum esse oportuisset. Sed non crediderim rem ita se habere 
n-ecesse esse. Polemonem solum testis commemorat, quia propinquitas cum eo, quippe qui fuisset 
pat^r illius , de cujus hereditate agebatur , maxime valebat. Etiam testes § 36, 1 proaviam suam 
dvetpHxv ix TraTQaiiXfmv soli Polemoni vocant, quamquam hanc ipsam ob rem aliis quoque Buseli 
nepotibus eam patruelem fuisse apparet. — In omnibus codicibus, qui testimonia tradiderunt, exstat 
KaXXl(rTQaTov tov TtaTiqa T^g JSmifi&^ov yvva&xog, quod, cum multis orationis locis uxorem Sosithei 
Eubulidis filiam fuisse constet, nuUo modo recte se habere potest. Dubitari autem potest, utrum 
pro Satm&iov 2o»tfidv, an pro yvvaixog fiijTQog scribendum sit. Equidem praetulerim yvva$x6g in 
fji^TQ6g mutare propter caussas, quas w. dd. de Boor 1. c. pag. 148 et Westermannus 1. c. pag. 
95 protulerunt. 

lam procedo ad maximam , quae inest in testimoniis , difficultatem , in qua viri docti 
maxime haesitaverunt, et quae praecipue Westermannum commovit, ut testimonia supposita putaret, 
quaestionem dico, utrum OavotnQdTfiv, an OavoinqaTov scribendum sit. Primus hanc quaestionem 
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moTit Schoemaimus ad Isaeum pag. 448 annot. II. Affero, quae scripsit hac de re: ,,Stratium 11 
non fuisse fratrem - Theopompi satis manifestum est ex eo , quod hic Hagniae matrem , Stratii 
sororem, non suam ipsumque Stratium mulieris illius fratrem non suum vocat (Isae. XI, 8; 17« 
20). Eodem tamen Stratium atque Theopompum cognationis gradu Hagniam attigisse apparet, ut 
essent inter se dv€\p$adoT. Vid. § 8. Igitur Stratii quoque patrem Hagniae patris, Polemonis, 
dvs\pi6v fuisse oportet : filium itaque unius ex quinque Buseli filiis. lam vero neque Hagniae 
majoris neque Eubulidis majoris filium eum fuisse constat: sed ne Habronis quidem aut Cleocriti 
filium fuisse ostendit locus Demosthenis ctr. Macart. § 20 , ubi is , qui orationem habet . . . ., 
neminem ex illorum posteris de Hagniae hereditate controversiam movisse Eubulidis stirpi testatur. 
Bestat igitur , ut Stratii filius fuerit .... Atqui hujus unus tantum filius fuisse dicitur apud 
Demosth. 1. 1. § 22, Charidemus et filia una, Phanostrata. Quid igitur? hujus ne Phanostratae 
filium fiiisse dicamus Stratium nostrum secundum. Fuerit sane etiam sie Hagniae dveiptadovg, 
yerum a matre, non a patre, ut Stratocles et Theopompus : neque igitur una cum his hereditatem 
Hagniae petere potuit secundum legem, quae jubet e cognatis ejusdem gradus xQavsTv rovg S^svag 
xal Tovg ix rwv d^^ivoov. At enim Phanostrata illa in Phanostratum mutari, ex muliere vir fieri 
debet optimi codicis Augustani primi [et r] auctoritate, in quo locus iUe quem modo laudavimus 
ita scriptus est rov di JSrqaTCov (Stratii primi) i/^vot^o %ov ddshpov %ov ^dyvCov (Hagniae primi) 
OavoiftqaTog xal XaQtiffjfjiog. Ita omnia plana fiunt.^' — Facere non possum quin assentiar yiro 
docto et repudiem Caroli de Boor sententiam , qui 1. c. pag. 62 — 64 , quamquam Sositheus hoc 
aperte et distincte negat, tamen Habronis vel Cleocriti filium, quem facit Stratium II hereditatem 
petivisse probare studet ^). Nec minus Westermanni sententiam impugno, qui hoc ritio apparere 
censet illum, qui testimonium composuerit, codicem habuisse, in quo jam errore exstitisset in § 22 
OavoffrQdTij. Mihi multo yerisimilius videtur esse vitium illud in testimonio fuisse, antequam in 
ipsam orationem incidit. Nam in codicibus illis Aug. I et r (Bekkeri), quamquam praebent in 
§ 22 Oavotnqaxog, tamen in testimonio § 42 legitur 0avoifr((dr^. Quod nolim tu ita explices, ut 
librarios, qui scripsissent illos codices, testimonia ex alio codice adscripsisse censeas; nam si quis 
tantam Demosthenis orationibus operam dabat tantopereque studebat, ut essent integrae, non potuit 
non discrepantiam quoque illam inter verba orationis et testimonii animadvertere et aliquo modo 
toUere conari. Equidem statuere praetulerim etiam in archetypo eorum codicum, qui, quamquam 
testimonia non exhibent, tamen „0avotnQd%fi'' praebent, testimonia exstitisse et tum demum a 
librario aliquo ut rem minoris momenti omissa esse, cum jam vitium illud e testimonio in § 22 
orationis venisset. Mea ergo sententia OavotrrQar^v t^v 2%QaTCov xhvyaT^Qa librarii alicujus 
incuria ortum est e OavotftQaTov tov JSrQarCov naTiQa. Primum e naT^Qu mendose factum est 
-^i/aTiQa, cujus affinitatis nominum confusionis creberrimae unum exemplum jam attuli aliaque 
invenies apud v. d. de Boor 1. c. pag. 146. Deinde pro OavotnQarov t^v JSTQarCov xhfyaT^Qa 



*) K. Fr. Hermann in Zeitschrift fUr die AlterthumBw. 1840 pag. 30 et Steigertahl in Neue Jahrbttcher Bd. VII 
pag. 882 improbant qoidem conjecturam Schoemanni, neque tamen aliam difficultatis removendae rationem afferre possunt. 
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scriptum est OapotffQdrfjp t^v Stqcct^ov xHijrar^Qa, cf. Blass attiscli. Bereds. II pag. 531 annot. IT. 
Accedit alia res, quae conjecturae , quam protuli, fovet. Testis enim § 42 cum nepotes enumeret 
nuUam Buseli neptem praeter Oavocrqdrfiv nominat neque OtiXofkdxfiv neque Habronis filiam 
neque Oivdv^fjv (§ 36, 1). Quam ob rem solam OavotftQdvfjv commemoraverit , intellegi non 
potest. — Atqui in hoc ipso testimonio grave inest argumentum , quo testimonia genuina esse 
probatur. Mirari enim licet, quod nemo eorum bominum testis in hac oratione producitur, quos 
exstitisse Isaei oratione comperimus velut Stratoclis et Stratii II liberos. Quam ob rem Wester- 
mannus falsarium , quem testimonia composuisse putat orationem Isaei non legisse quodammodo 
concedit ^). Sed in hoc testimonio Stratocles nominatur recteque , quod ex Isaei oratione scimus, 
filius Charidemi fraterque Theopompi vocatur, quamquam in oratione in Macart. Stratoclis mentio 
non fit. Unde igitur accepit falsarius nomen Stratoclis ejusque affinitatis conjunctionem cum gente 
Buseli ? Ex Isaeo hoc unum nomen sumpsisse , alios autem homines , quos ille commemorat, 
falsarium neglexisse a veritate abhorrere videtur. Alium fontem, e quo haurire potuerit, ignoramus. 
Nihil igitur reliquum est, nisi ut testimonium genuinum existiinemus. Quod multum etiam ad 
alia testimonia valere, quis non intellegat? Ceterum testis primus nihil facit, nisi quod gentem 
Buselidarum usque ad quartum gradum enumerat et hoc modo demonstrat Eubulidem II meliore 
cognationis jure cum Hagnia conjunctum esse quam Theopompum. — In secundo testimonio pro 
nQogxXafovifa scribendum est jTQog rkavxiova emendatione certissima et evidentissima Schoemanni 
ad Isaeum pag. 450 annot. II. Litem contra Glauconem jam ab Eubulide II institutam esse, 
quod ex hoc et sequentibus testimoniis apparet, cur in dubitationem vocemus, etsi oratoris verbis 
non affirmatur, nuUa est caussa. Omnia haec testimonia Euctemonem, qui aQxaov JiaifiXsvg fiierat 
nominant; secundus autem testis, qui eum ddekfov ofioTtdrQiov OtXdyQff vocat, filium eum fiiisse 
Eubulidis I ex altera uxore natum nos docet. Testes reliqui, qui e gente Habronis vel Cleocriti 
faisse videntur nihil novi afferunt, nisi quod Philagrus Philomache I mortua Telesippen in matri- 
monium duxerit, ex eaque natus sit Menestheus, quem orator in § 74 otxetov 0vlofAdxfi^ nominat. 

§ 13. Transeo ad extremum hujus orationis testimonium. Exstat in § 70: 

MaQvvQovfSiv dxoXovd^aat ^AQa^^vdde naQanXfi-d-ivreq vno JSmd^iov siq Tovg Ayvlov 
d/Qovg, ineiS^ &h6no^noq inedixdfSaTo tov xX^^qov tov ^dyvCav xal imdeixvvvat avToIg StaifO-Bov 
Tag iXdag nQffiV&^ofiivag ix tov ^AyvCov d/Qov. 

Cui testimonio nihil inesse quo offendas, Westermannus quoque concedit. Testes affirmant 
se a Sositheo rogatos Araphenam in pagum Atheniensem venisse, ubi agri Hagniae essent, quos 
Theopompus judicio accepisset, et vidisse oleas in iis exstirpari. 

§ 14. Ut jam sententiam meam de testimoniis paucis complectar ea, quamquam nonnullas 
exhibent, difficultates tamen genuina habenda esse censeo. Corruptelas autem magnam partem 



^) Dicit 1. c. pag. 100 da er (falsarius) , wie es den Anschein hat, nicht einmal yiel ntther liegende Htilfs* 
mittel fllr seinen Zweck benutzte nnd ausbeutete, wir meinen die oft erwfthnte Rede des Isaeus tlber die ErbBchafi 
des Hagnias. 
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inde ortas esse Yerisimile est, quod codices nonnulli meliores et praecipue codex S testimonia non 
praebent. Quod si re vera dissertatione mea probavi, non idcirco magni momenti est, quia hoc 
modo testimonia genuina servantar , quippe quae ad cognoscendam antiquitatem haud multum 
valeant, sed quia testimoniis servatis leges quoque, quae orationi insertae sunt easdem esse, quae 
in judicio recitatae sint, negari non potest. Namque cum jam, etiamsi testimonia falsarius suppo- 
suisset, tamen optime fieri potuerit, ut leges quidem genuiiMB ex ejusmedi legum corpore, qualia 
ezstitiBse nobis traditum est^) excerperet et orationi adderet, eo minus legum integritas veraque 
forma debet addubitari, cum etiam testimonia recte tradita nobis evaserint. In quaestione igitur 
de legibus nunc a me instituenda non tantopere studebo, ut l^s esse genuinas probem, quam ut 
eas explicem et comiptelas, quae in iis videbuntur inesse, pro viribus emendem. 

Caput n. 

De legibns. 

§ 15. Primum de ea lege agam, quae inscriptione quoque illa quam supra pag. 6 laudavi 
nobis tradita est. Exstat § 57 : 

Ilqoemelv xdS xtefvam Iv dyoQ^ iwog avsxpiSttiro^ xal dvsxpiov, cvvdmxeiv di xal dve- 
xfj&ovg xal dveipiwv natdaq xal yafifiQovg xal nev&fQovg xal ^QdreQag' idv di aldiaaa&ai difj, 
Idv fiiv nar^Q ^ ^ ddek^og ^ vl(7g, ndvvag ^ rov xonXvovTa XQaretv' idv di rovrwv (Aiidetg if^ 
xretvri 9 axwv, yvdSai S^ol nevr^xovra xat elg ol itpirai axovra xteYvai, iaiaS-fav ol ^Qdreqeg, idv 
•d^iXoyCi, dixa* rovrovg & ot nevr^xovra xat elg dqiarCvdriv alQeCad-oyv ' xat ol nqoreqov xreCvavreg 
iv rfpds rdS O-eafiw ivexia&wv, 

Inscriptio illa anno quadringentesinlb nono vel octavo Diocle archonte eponjrmo facta est, 
quo Athenienses, ut initium inscriptionis docet, leges Dracontis de caede denuo perscribei^e decre- 
verunt*). Egit hac de inscriptione praeter Koehlerum Philippi, der athenische Volksbeschluss v. 
40^8 in Jahns Jahrbticher 1872 pag. 578 sqq. Lapis autem, qui inscriptionem exhibet, temporum 
iniquitate tantopere laesus est, ut nunquam viris doctis legem restituere contigisset, nisi ea etiam 
alio modo ad nos pervenisset. Praeter priorem enim inscriptionis partem cum formula illa con- 
gnientem posteriorem Demosthenis Aristocratea diversis locis, cum formulis insertis, tum verbis 
oratoris exhibet. Prior autem legis pars, quae ad nostram commentationem pertinet inscriptione 
tali modo tradita est: 

[aUiaaad^a^ & idv filv nari^Q] ^\\i ^ ddeXfo[g] ^ vetg, ana[vrag] ^ r6[v x](a[Xvovra 

XQaretv ] v||To*o(r , . e , Qa . [a] ip , . or . rog xra cr || &a& 

i&iXwa[i] rov o[qx]ov [idv di rovrwv fi^detg ^ , xreCJ] vtj 8i axw[v], y[v]wa [i S]i [ol 



^) cf. Sauppe in VeriiandliiDgen der Philologenvenammlung in Halle 1867 pag. 80. 
^ Solonem Dracontis leges de caede retinuiRBe suisque legifaus inseruisse constat. 
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nfv]%[iixovra xa% eh ol itpixai axovra] || xrttvai, itti^[(jii]v di [ol ^^i^oQsg idv id^hac^ diua^ 
Tovrovq d] i [o]l ncvT^xo[v]v [a xai] elg a^[i]a[Tiv8tiv ai^fc&wv' xai ol TtiQo^rs^Q] \\ ov xt€([v]a[vTe^ 

iv T](fi[8€ TtS x^€iSfl<S iv^X^oS-ODV. IIq0€in€7v Ttp x]T\\T€t[vaVTt iv d]y0Q[^ ivT]o[<; dvCtlUOTfJTOg X0l 

dv€\f}$ov' cvvdi(ix€i]v \ 6i [tmxI dv€]\p[Mvg xal dv€\pi£v natdag xoc^ /afifiQovg xai n€V'9'€Qov]^ 

[x]lal f[Qd]T[o]Q[ag, 

Inscriptio et formula orationi inserta paucia inter se differunt. PrimHm verba nQO€$n€iv 
usque ad xal ^QaTfQag, quae initio foimulae leguntur, in inscriptione eis, quae de reconcilia^tione 
cum hominis interfecti cognatis praecipiuntur , postposita siint. Quae commutatio , si ab ipao 
oratore profecta est, cei^o idcirco facta est, ut id, quod adrem agendam maxime valeret, prius 
poneretur ^) , si autem a librario quodam , qui , quomodo formula in tabulis cum antecedentibiui 
cohaesisset, ignoravit, eo consilio, ut id, quod in eaussa agenda prius faciendum esset, in lege 
quoque prius legeretur. idv 8i al8i(Saa8a$ 8iri quod omnes codices praebent, quia hoc modo in 
lacunam inscriptionis inseri nequit, in ai&ifSats&ai di mutandum est. aUicadtPd^fav quod viri docti 
conjecerant inscriptione, quae codicum lectionem iaia&cov, quod est ,,immittant, reditum concedant'^, 
servat, refatatur. Pro tovto$c conjecturam Reiskii tovtov^ in legem recipere, cum inscriptio com- 
mendat, tum Philippi 1. c. pag. 604 probat. In propinquis iis enumerandis, quibus avv8$<ax€$v 
praecipitur , in codicibus ordo confusus est. Certo lectio rei natura desiderata et litteris 
inscriptionis quae supersunt probata avv8n6xnv 8i xal dvsipiovg xat dvexpidSv nat8ag etc. in 
legem recipienda est. — lam ad legis interpretationem progrediar. Lex agit de caede involuntarie 
commissa, cujus tribunal erat apud Palladium. Poena erat exilium (dneviavTiafiig) nescimus quot 
annorum (cf. Demosth. Aristocr. § 71 et 72, Hermann, Staatsalterth. § 104, Schoemann, griech. 
Alterth. I pag. 473). Initium hujus legis inscriptione tantum seiTatum ephetas in ejusmodi caussis 
judicare, praeesse autem judicio regem sacrorum jubet. In eo autem, quod inscriptione et formula 
orationi inserta traditum est, praecipitur, ut, si in gratiam cum interfectore redeundum sit, si 
pater superstes sit aut frater aut filii hominis interfecti omnes veniam dent aut ejus qui prohibeat 
valeat auctoritas. Si horum nemo sit, caedem autem invite factam esse illi quinquaginta unus 
ephetae judicaverint, decem phratores, quos quinquaginta unus e nobilissimis eligant, veniam dent, 
si velint. Lege autem etiam ei, qui prius caedem commiserint, teneantur. Agnatis igitur primi 
et secundi gradus et si ei non vivant phratoribus al8€atg defertur. Eorum autem cognatorum, 
qui non primo aut secundo gradu interfectum contingunt, ratio non habetur. Est quidem post 
verba ^ tov xwkvovra xQaT€7v in insoriptione lacuna duorum versuum, quae formulae verbis expleri 
non potest in eaque v. d. Philippi 1. c. pag. 603 jussum fuisse censet, ut agnatis primi et secundi 
gradus non viventibus illi sequentium graduum usque ad dv€\pi£v naX8ag veniam darent et 
praeterea ut agnati jurarent se eo, quo dicerent gradu interfectum contingere. Primum autem tam 
multa duobus versibus exprimi potuisse \\x crediderim; deinde si de cognatis usque ad consobri- 
norum filios aliquid adjectum fuisset, in ea parte, in qua de phratoribus agitur, exstare debuisset 



^) Ordinem pi-aeceptorum legis orator etiam in Aristocratea non servavit. 
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iav di X a l xavwv etc., cujus xal nullmn yestigiiim neque in codicibufi neque in inscriptione 
invenimus. De jure jurando aliquid praeceptum fiiisse e litteris inscriptionis quae supersunt 
E&EA02($) TON HO[fx]ON apparere videtur. Sed utrum id, quod agnatos juravisse v. d. 
Philippi vult rectum sit, an sententia Koehleri, qui agnatos juravisse censet, se interfectorem in 
patriam reversum non sollicitaturos esse propius ad veritatem accedat, dijudicari vix potest. Mihi 
quidem Koehleri sententia magis arridet jam eam ob caussam, quod illi agnati, quibus %o 
atdicac^ai conceditur, jam antea in pronunciando (n^^netv) interfectore in foro, qua de re 
infra disputabo, profiteri debebant, quanam agnatione cum bomine interfecto conjuncti essent atque 
jure jufando af&rmare se recte professos esse (Demostb. in Euergum § 72). lam quaerendum est, 
quando aXd&fiq feu^ta sit (cf. Philippi, Areopag u. die Epheten pag. 136 sqq.). Non assentior Fr. 
Hermanno , qui 1. c. pag. 299 scripsit : der Thaeter musste das Land verlassen imd so lange 
meiden, bis er von den Yerwandten des Get5dteten die Erlaubniss zur Ruckkehr erlangte (cf. 
Schelling, de Solonis legibus pag. 72). Si enim res ita se habuisset, quisquis caedem involun- 
tariam commiserat, prorsus in potestate agnatorum primi et secundi gradus hominis interfecti 
foisset neque in patriam reverti potuisset, si unus tantum eorum veniam dare noluisset. Fieri 
ergo potuisset, ut ille, qui caiedem involuntariam fecerat, eadem poena, qua ille, qui consulto inter- 
fecerat, afiiceretur, quod £Eicillime tum evenire potuisset, si judicum quidem sententia caedes 
involuntarie perpetrata esset, agnati autem cum judicibus non consentirent. Summam igitur 
injuriam hoc modo fieri potuisse, quis non intellegit. Quam ob rem equidem rem hoc modo 
constitutam faisse censeo : Poena caedis invite commissae exilium erat certi cujusdam aut secimdum 
singulas caussas a judicibus definiendi temporis, quo circumacto alldeai^ aut ab agnatis phratori- 
busve hominis interfecti denegari non potuit aut omnino ea opus non fuit. Si autem quis ante 
tempus exilii praeteritum in patriam redire voluit, certo ei reconciliatio cum agnatis aut phra- 
^oribus hominis occisi impetranda erat, quae ut quam saepissime fieret, legis auctor jus reconciliandi 
patri, fratri filioque hominis interfecti solis detulit, quos quidem ut artissimis propinquitatis vinculis 
cum homine occiso conjunctos inter se consentire voluit. Quia autem plerumque ab agnatis venia 
dabatur Demosth. in Aristocr. § 72 minus accurate dicere potuit xov aXovr' i7fdxova£(f ^ovif 
y>€vy€iv ^cog Sv al6ici^%a( tiva rdSv Iv yivsi tov TTfnov&orog. Fieri quoque potuit, ut ille, qui 
involuntarie interfecerat , neque in jus vocaretur neque ulla poena afficeretur, si quidem agnati 
caedem ante rem judicatam esse involuntariam concesserant et statim veniam dederant. Agnatis 
autem primi et secundi gradus non viventibus Dracon decem phratoribus jus redeimdi in gratiam 
cum interfectore dedit, quibus tamen expiare non licebat, nisi antea res ab ephetis judicata erat, 
iisque constabat homicidium esse invite commissum ^). Ad veniam vero a phratoribus impetrandam 
sufiPecisse si plures eorum id voluissent, ex eo colligere licet, quod nihil de consensu eorum 



Ita verba yvcSa& S* ol nevtijxovra xal elg ol ttpitai, axovra XTtJvai intellegenda esse mani- 
festum est, quae SchellingiQm 1. c. pag. 73, quippe qni inscriptionem , ci^us pars est haec formnla, nondam haberet, 
in magnnm errorem indnxemnt. 



23 

necessario in lege additur. Praeterea aldeffiv cum quibusdam caerimoniis et sacris conjunctam 
foisse ex 1. 1. Demosth. Aristoc. apparet cf. Schomann, griech. Alterthlimer 11, pag. 319 sqq. 
Altera legis pars agit de nqoemetv et awdiwxeiv, Praecipitur, ut denuncient in foro interfectori 
se in jus eum yocaturos esse illi agnati, qui artiore gradu hominem interfectum contingant, quam 
consobrini, una autem persequantur consobrini et consobrinorum filii et generi et soceri et phra- 
tores. Yerbis nQoetyretv vel nfoajrogevfiv et substantivis nfoQQ^Ci^ vel nfoayo^evaig denunciatio 
sollemnis, ut interfector sacris et foro abstineat, significatur, ut rem explicat PoUuz Vlll, 66 
etfyovTo di U((mv xai d/ofa^ ol iv xarii/oQfa tpovov ax^i xfftffat^' xal tovxo nQoayoQcvaig ixaisHo 
cf. Demosth. ady. Leptinem § 158. Simul cum hac denunciatione nomen interfectoris ad regem 
sacrorum delatum esse et tribunali, in quo caussa esset agenda ab hoc in avaxfiaei constituto, reo 
dies qua adesset dicta esse videtur ^) cf. Philippi, Areopag und die Epheten pag. 68 sqq. Agnatis 
autem, qui nqosinstv jubentur non viventibus etiam eis, quibus cvvdimxeiv tantum praecipitur aut 
nqosinstv aut sine nqoq^fSsi caussam contra interfectorem instituere licuisse consentaneum est. 
lam mihi quaestio movenda est de verbis Ivxoq dveipioTi^og xal dvmpiov, in quibus magnopere 
haesitaverunt viri docti, quaeque multis conjecturis mutare conati sunt, quas tamen omnes 
inscriptio, cujus intervalla lectionem codicum perbene admittunt, refutat. Lectione autem hoc 
modo pro certo constituta quid hoc loco verba significent, non difficile est ad intellegendum. Nam 
e verbis quae sequuntur {wvdaiixsiv dl xaf clarissime apparet, eos, qui tfvvdieixsiv jubentur exclusos 
esse a nqoq^fiasi. Si igitur inter hos consobrini et consobrinorum filii nominantur, certo idem 
non inter eos, quorum est nQoqff^aigj eese possunt. ivrog ergo hoc loco vim habet praepositionis 
citra et ol ivxo^ dvsipiotiitoq xai dvetpiov sunt agnati, qui propius hominem interfectum attingunt 
quam consobrini, vel affines primi secundi tertiique gradus. Quae significatio vocabuli ivro^ 
firmari potest exemplis quibusdam, velut Herod. I, 6 KqotCog tvqawoq i&v^cov t£v ivtog "AXvog 
notafAov. Eundem disputationis finem ad hujus loci interpretationem quod attinet v. d. Philippi 
assecutus est. Yiam autem ipsam quam ingressus eet non utique probo. Cum enim in universum 
rectissime dicat pag. 598 jjvtog ist entweder diesseits oder innerhalb : im ersten Falle diesseits 
einer Linie, welche ausgeschlossen ist, im zweiten innerhalb eines Kreises, dessen Peripherie nicht 
Uberschritten werden soll" injuria haec ad verba ivtog dveipiotijtog revocat, ut eis significari 
contendat aut solos agnatos, qui propius aliquem attingunt quam consobrini, aut solum ipsorum 
sobrinorum ordinem exclusis omnibus propiore gradu propinquis. Hoc enim statui non potest, 
cum sobrini non per se sint sobrini , sed relatione tantum ad eum , cujus sobrini sunt. Itaque 
dvexpiotiig etiam omnes eos propinquos respicit et continet, qui artiore gradu aliquem attingunt, 
quam ipsi sobrini. Tota igitur quaestio eo redit, ut ivtog dvexpiStiitog significare possit aut omnes 
propinquos citra exclusos consobrinos aut omnes usque ad inclusos sobrinos. Itaque utrum quoque 
loco rectum sit, e toto tantum connexu dijudicari potest. — Posterior interpretatio midto melius 



^) Inde mihi illa nqosinstv avttf ini IlaiXadUf ^ovov (Demosth. in Neaeram § 9) et ini y>6vw 
nfoeinstv slg a(fSiov ndyov (Polhx Vm, 88) orta eese videntur. 

8 
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quadrat in locum Platon. de legibus IX, 871 B. o 3i fA^ ins^iwv 6iov ^ fiij nqoaro^sviav Btqy&td^a^ 
%£v ivtog dveiptoTtjTog nqoq avdqSv %s xal /vvaixcSv n((og^xo9V t^ rslsvrijifavTi x. r. X, , quem 
locum V. d. Philippi satis audacter suae interpretationi subjungere studet. Certe his verbis Plato 
ad instituta Atheniensia spectat^). Cum autem ine^iivai idem sit, quod in bac lege (iivv)6imx€w 
Plato duas illas propinquorum classes lege distinctas comprehendisse et verbis ivroq dvsyj&oT^og 
omnes consanguineos significasse videtur, quibus lege munus persequendi interfectoris delatum erat. 
Quia enim plerumque e consanguineis hominis alicujus interfecti usque ad quintum gradum 
(dvexpiadot) erant superstites, et rarissime accidit, ut genero socero phratoribusque caussa contra 
homicidam instituenda esset, Plato hos neglezit et consanguineos tantum nominavit. Hunc ad 
modum si locum Platonicum interpretamur , optime congruit cum loco e [Demosth.] in Euergum 
petito, ubi § 72 exstat xeXevsi /aQ o vofAog tovg nQog^xovrag im^iivai (tkixql dvsfp&admv. 
Etiam hic consanguinei tantum, qui persequi jussi erant, commemorantur. De PoUuc. Viil, 118 
autem v. d. Philippi 1. c. pag. 600 sqq. recte judicasse mihi videtur. — Ceterum locutio dvs^to- 
T^rog xal dvetpiov mira sane vetustate legis ezcusari et quodammodo explicari posse videtur. 
dvetpiOTiig enim dvs^iovg et dvsipiadovg complectitur. Si ergo quis verba ivtog dvBipiovfjtog citra 
consobrinorum filios interpretatus esset, consobrini iis adjuncti essent, quos nqosinsXv oportebat, 
quod ut prohiberet, Dracon xal dvsxpiov addidisse videtur. Simplicius certe nec minus perspicue 
scripsisset ivxoq dv€\pi<Sv, 

Yidimus igitur in hac quoque lege, etsi lectiones inscriptione maxima e parte constant, 
nonnullas sese offerre difficultates , quae res injuria viros doctos , qui ante Koehlerum de hac 
formula disseruerunt, ut eam haud genuinam judicarent, induxit, velut Frankium (Neue Jenaische 
Literaturzeitung 1844 pag. 739), nos autem admonere debet, ut quam cautissimi simus, ne cupidius 
lectionem traditam in lege aliqua mutemus, neve, quia nonnulla in ea non prorsus simt perspicua, 
formulam suppositam esse opinemur. 

§ 16. 

lam me converto ad leges, quae ad jas hereditarium pertinent, aut aliquo modo 
cum eo cohaerent primumque ad difficillimam illam, quae exstat § 51« 

''OifTig av fi^ Sia&ifMvog dno&dvfj, idv fiiv naXdag xaTaXstni^ ^XsCag, (Svv TavTfiav, 
idv di fkif, Tovgds xvqCovg sfvai t<Sv xqfifkaTfav. idv fiiv diehpol idiv ofkonaToqsg xal idv naXdsg 
ij^ ddsXipSv yvijifiOi, t^v tov naTQog fioXqav Xayxdvsiv' idv di fMJ disXfoi dltfiv ^ ddsXfmv 
naXSsg, i^ avToSv xurd TavTa Xayxdvsiv' xqaTstv di Tovg aqifsvag xal Tovg ix Tmv dQQivtov, idv 
ix t£v avTfSv dl<n, xal idv yivsi dnuiTiQw. idv di fiij w(fi nqog naTqoq fkixQ^ dvstpuSv naidw, 
Tovg nqog fMjTQog tov dvdqog xaTa TavTa xvQCovg slvai' idv di fM^dsTiqtad-sv ^ ivTog tovtwv, 
rov nqog naTqog iyyvTdTta xvQiov sJvai' v6d-<f di fiffdi v69^ fMf slvai dyx^tfrsCav fJi^^' Isqwv 
/*i|f^' oaCmv , dn' EvxXsCdov «^x^vro^. 



^) Agit quidem de caede ix nqovoCag^ At in hac rationem cauaBae iustituendae eandem fuisse atque in 
caede involuntaria manifestum est. 



25 

Quae lez utnun genuina sit necne, cum antea nemo dubitavisset , primus Frankiue 1. c. 
pag. 743 eam suppositam esse contendit eumque secutus v. d. Seeliger in Rhein. Mus. XXXI 
pag. 176 sqq. formulam e diyersis Isaei orationibus congestam esse probare studuit. Sed horum 
utrumque y. d. H. Buermann commentatione sagacissima in Rhein. Mus. XXXII pag. 353 sqq. 
optime refutayit, cujus argumenta ego quidem eis, quae de testimoniis oapt. I protuli, quodammodo 
adjuvare velim. Quamquam in eis, quae ipse deinceps proposuit, non prorsus cum eo consentio. 
Yideamus de singulis : 

T9ot*$ Sv /wj 8ia&ifA€vog dno&dvfi, idv fAiv nalSa^ xaraXsfnif d^Xsfag, avv vavTti(f$Vj Idv 
Si fn^, xov^de xvqCovq elvai tdSv xqfifidrwv. 

Quo in enuntiato cum maxime haesitarent viri docti, multis conjecturis id emendare 
studuerunt, quae tamen omnes a vero alienae mihi videntur esse. Scripsit enim Wolfius roi^ 
vhv^ cvv ravrfjCi, t. d. de Boor 1. c. pag. 1 fAovovg e connexu post rotigde simul audiri censet. 
Buermannus 1. c. pag. 382 audacissima verborum commutatione scribi vult idv f*iv naXdaq xara- 
Xstnti -^hiliefa^ rovq i/^^vrdrm yivov^ (TvvougeTv ravrfiiX$v x. r, L Primum certo offendendum est 
in verbis avv ravrr^ctv, quae quid sibi velint non intellego. Prolatae qxiidem sunt duae explica* 
tiones a viris doctis Schelling 1. c. pag. 108 et Bunsen, de jure hereditario Atheniensium pag. 38 
et alibi, quarum tamen neutra recta esse potest. Yult enim ille verbis significari dimidium 
hereditatis filiabus , dimidium proximis heredibus statim nominandis tradendum esse , hic autem 
hereditatis potestatem eorum esse, qui filias a defuncto relictas in matrimonium ducant. Prior 
explicandi ratio post rovgds vocabulum fiovovg inserendum postulat et commemorationem certi 
modi , secimdum quem inter filias et genere proximos hereditas > sit dividenda. Alteri obstat, 
quod feminas quoque heredes fieri posse jam verbis quae sequuntur xqaretv 3i rovg aq^eva^ 
apparet. — lam vero accedit, quod in ipso textu vocabulum rov^Se necessarie verbum efflagitat, 
quod sibi oppositum sit. Qua caussa commotus equidem pro avv ravrfitsiv scribendum ravra^ 
proposuerim. Nam filias defuncti filiis non viventibus heredes factas et imxXiJQov^ nominatas esse 
satis constat. £x Isaei enim orat. YIII § 31 et X § 12 et [Demosth.] in Stephanum B § 20 
elucet illum, qui epiclerum in matrimonium duxit, genere scilicet proximus, non una cum epiclero 
bona quoque ejus accepisse, sed usumfructum tantum eorum habuisse; quam primum autem filius 
ex epiclero natus per biennium pubuerit, tum illum pecuniam adeptum esse. Non ergo genere 
proximus et bona et filiam hereditariam heres accepit, neque ei licuit liberis ex alia uxore natis 
bona epicleri tradere, sed bona epiclerus obtinuit eaque filio simulatque adolevit conoedit. Filius 
autem lege obstrictus erat matri victum demetiri, non patri, quoniam ab eo hereditatem non 
acceperat. — Filiae autem filiis non superstitibus hereditatem obvenisse etiam ex Isaei orat. XI 
§ 8 elucet. Hagnias enim sororis filiam eam ob caussam adoptavit, ut hoc modo heres fieret. 
cf. quoque Isae. orat. X § 4 (s. f.) et 5. Idem nos docent lexicographi, velut Harpocratio s. v. 
inid&xog' inixXfiqoq fjbiv icrtv ^ inl navrl r(S xXi^qw oQ^avij xaraXeletfifiivfj , fi^ ovrog avr^ 
adeX^ov et Suidas s. v. infxXi^qo^' orav nalq oqKpavfj narqog xat fAi^rqo^ ddeX^wv re oiaa t^fjfiog 
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xal %av%fji ^Xy ^TToxsifiivij ovfSia %avTiiv naXovrf$v tnfxXtiqov cf. Schol. ad Aristoph. aves 1650; 
resp. 583. 

Praeterea vix intellegi potest, quam ob rem legislator sorores aliasque propinquas, ut postea 
docebimus, heredes ommum defiincti bonorum fieri voluerit, filias autem genere certe proximas 
partem tantum hereditatis nancisci. — Filias igitur omnino heredes fieri potuisse satis mihi demon- 
strasse videor; epiclerorum vero nuptias, ut usumfructum hereditatis haberet, genere proximus 
postulare e lege poterat. Quaerenti autem mihi, unde falsa lectio ffvv ravTfjtfi orta sit, haec a 
librario pro ravvag substituta esse visa est oommoto Isaei orat. III § 68, quippe in qua exstet 
av di vhjXsfag xaraJJnri tivv TavTai^. Paullo autem accuratius locum inspicienti statim apparet 
hic de re plane alia agi , scilicet de eo , quod pater lege vetitus erat filium sibi instituere atque 
legare pecuniam, nisi ima cum filiabus i. e. ita, ut qui filius institueretur quique legatum caperet, 
etiam filiam defuncti in matrimonium ducere cogeretur. cf. Schomann ad Isae. pag. 251. 

Deinde prorsus mihi constat formulam hanc non totam legem de jure hereditario ab 
intestato exhibere. Jus enim hereditarium ab intestato eodem modo, quo jus de caede involuntaria 
in uno lapide perscriptum fuisse verisimile est. In hujus tabulae initio legebatur ?<rr»^ av ik^ 
dia&iiA€voq anod-avff et tum tota propinquorum series primum descendentes , deinde ascendentes 
denique ei cognati , qui hodie coUaterales dicuntur , quo quemque loco hereditatem accipere lex 
voluit, enumerati erant. Cum autem illius, qui hanc in Macart. orationem habuit, quippe qui 
hereditatem e jure coUateralium postularet, non interesset totam tabulam in medium proferre, sed 
ea tantum praecepta , quae ad caussam agendam pertinerent , ex antecedentibus nihil , nisi illa 
verba, quibus, qua de re in sequentibus ageretur, indicatum erat, attulit. Quia vero, si scribam 
legere jussisset ofTr^ av ik^ Sia&ifAevog dno&dvfj, idv di fi^ rovgds x. r. X., hoc sensum non 
praebuisset, unam ex serie, quae antecessit, descendentium classem addidit. Quam ob rem natdag 
-^Xefag nominaverit, cognoscere non licet, quia ignoramus quo loco in antecedentibus de filiabus 
defuncti ab intestato praeceptum sit. — Ad explicanda sequentia, quae de coUateralibus agunt, 
maximi momenti sunt Isaei orat. XI § 1 et 2, quae praecepta a lege ipsa ifvvTOfiwTi^foq exhibita 
pluribus verbis exponunt: o di vofiog nsql ddsX^ov xQ^f^dTwv nqiTov ddeX^oTg ts xai ddeX^iiotq 
nsnof§ix€ Ti^v xXfiqovofiCav , av (Satv ofionaTOQeg' tovto yd^ iyyvTdTW tov TeXsvT^ifavToq yivog 
ifnCv' idv 6' ovtoi fiij iSiSi, istyrsqov ddsXfdg ofAonaTqCag xaXst xal naJdag Tovg ix tovtwv' idv 
di fA^ (Sai, TqCTif /ivsi icdc$(fi t^v dYXMftsCav, dvsxptoXg n^g naTQog fi^XQ^^ dvsyjuSv naCiwv. idv 
ii xai TovT* ixXsCnfi to yivog, ndXiv inaviqx^^'' *^^ rtoisX Tovg n^og fiffTQog tov TsXstfT^tfavTog 
xvgCovg avTcSv, xaTd TavTd xad-dnsq Totg nqog naTQog i^ d^x^^ iiciov t^v xXfjQovofMCav. Lex 
igitur primum fratres eodem patre natos eorumque liberos ad successionem vocat, Buermannus 
1. c. pag, 359 in eo offendit, quod in priore membro hujus enuntiati in lege deest verbum con- 
jecitque post ofionaToQsg esse inserendum xQaTsTv. Hoc autem intellegendum esset: fratres 
defuncti omnibus qui sequuntur antecedunto. Attamen fratres non filiis fratrum, quippe qui 
patrum partem acciperent, anteponebantur. Cum vero ut verba exstant ad idv ftfv disXg>ol 
mffiv ofAondroQsg subaudienda essent verba sequentia ti^v tov naTqog fiolQav Xayxdvsiv, hoc autem 
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sensum non praeberet, ego quidem post ofAonatoqsq inseruerim laYXoivB$Vj de cujus yocabuli vi cf. 
Buermann. 1. c. pag. 374. Fratres igitur mortui totam hereditatem adibant; si autem quis eorum 
jam ante defanctum ab intestato mortuus erat, iilii ejus tantum accipiebant quantum pater impe- 
travisset, si adhuc superfuisset idque inter se dividebant. 

Magnam oiFensionem praebent yerba quae sequuntur idv di fjnj oldshpoi Jtriv ^ ddelqxSv 
natdeg, i^ avtmv xocrd %avtd XayxdvBiv, quae quomodo tradita sunt omnino intellegi non possunt, 
quam ob rem viri docti multis conjecturis ea sanare studuerunt. Bunsenius 1. c. pag. 29 sq. 
(annot.) ante il^ avrtSv inserere yult ddsl^dg xat natdaq i^ avtmv hzyx^veiv' idv di fi^ ddsXqnxi 
wir$v ^ natdsg i^ avrdSv dv€tp$ovg xal natdag, quae conjectura ideo refatanda est, quia non 
congruit cum eo, quod Isaeus in orat. XI § 3 de lege dicit, eam rdq dyx^^fag (fvvTOfAWTiQ^g 
ToTg ^(jtafftv quam ipsum exhibere. Schaeferus apparat. criti. a. h. 1. ante i^ avTmv xovg, y. d. 
de Boor 1. c. pag. 35 natdag scribendum esse putant, quorum utrique obstat, quod classis nepotum 
fratrum ab Isaeo non nominatur, et quod avnSv yerbis hoc modo constitutis referendum esset et 
ad ddsXfo^ et ad ddeX^wv naXdsg, ol autem il^ ddeX^mv ei sunt, qui non superstites ponuntur. 
Ante omnia in yerbis emendandis Isaeus 1. c. respiciendus est et lex eum in modum restituenda, 
ut cum eo congruat, ita tamen, ut sit wvrofimtiqmg %o7g ^i^fAaa&v. Ex Isaeo autem cognoscimus 
legem post fratres eorumque liberos sorores et natos ex iis ad successionem yocayisse. Quarum 
classem, cum in lege quomodo tradita est mentio ejus non fiat, aliquo modo inserendam esse 
apparet. Schellingius quidem 1. c. pag. 115 putat yerbo ddsX^otg et fratres et sorores defuncti 
significari. Quam sententiam ineptissimam recte Buermannus 1. c. pag. 354 sq. refutans ipse 
Meierum secutus ddeX^dg xai naJdag i^ avT(Sv scribendum proposuit. Equidem praetulerim 
ddsXfdg ofionaTQ^ag xat natdag i^ avTtSv paullo accuratius me applicans ad yerba Isaei. Lacuna 
autem inde orta esse yidetur, ut librarius a ndldeg ad natdag aberraret yerba quae intererant 
omittens. Quem errorem in codicibus saepissime occurrere satis notum. 

xqaTstv di Tovg aq^evag xai Tovg ix t£v dqQiviav, idv ix toSv avT<Sv mm xal idv y^V€$ 
dno»TiQ(a. His in yerbis explicandis virorum doctorum sententiae yalde fluctuayerunt neque mihi 
saepius rem consideranti ad certam de illorum yerborum yi sententiam peryenire contigit. Isaeum 
quidem, qui in orat. VII § 20 contendit, hoc praeceptum non, nisi de consobrinis et propinquis 
genere remotioribus yalere hoc astute eo consilio facere , ut hoc modo judices in suum partem 
trahat, Buermannus mihi persuasit (1. c. pag. 365 sqq.). Nam et secum ipsum, quod jam Schel- 
lingius 1. c. pag. 121 animadyertit et cum Demosth. in Leocharem § 12 Isaeum pugnare apparet. 
Attamen non assentior Buermanno yerba hoc modo yertenti et interpretanti (pag. 372): Es soUen 
den Vorzug haben die Mftnner und die Nachkommen der Mftnner, sowohl wenn sie (die Nach- 
kommen) yon diesen (den Mannem) selbst unmittelbar abstammen , als auch , wenn sie ihnen 
entfemter yerwandt (d. h. nur ihre mittelbaren Descendenten) sind. Quae explicatio jam eam ob 
caussam nuUo modo probari potest, quia abhorret ab usu linguae graecae. Nam ol avToC in yer- 
nacula lingua significat dieselben, non autem diese selbst}). — Praeterea constare mihi yidetur 

^) cf. Blass in Jahresberichten , herausgegeben von Bursian 1877 pag. 287 sq. 
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i* tmv avtiv non esse intellegendum : ex eisdem majoribus, sed ex eisdem parentibus nati, quia 
propinqui non possunt non ex eisdeij^ majoribus esse. Non ergo per hypothesin hoc poni debebat, 
quasi fieri posset, ut non essent ix rmv avxmv. cf. Sch<3mann. ad Isae. pag. 365. Sequitur igitur, 
ut etiam yerba xal Idv y^vei dnwfiQm non vertenda sint : etiamsi, sed et si sunt genere remotiores. 
Nam eorum, qui ex iisdem parentibus nati sunt, non potest alter altero remotior esse. Qxiibus 
oonsideratis ego verba hoc modo interpretatus sim : Praeferuntor mares et a maribus prognati 
feminis earumque liberis, si mares et feminae ab eisdem et si a diversis, sed ab eis, qui eodem 
gradu defiinctum ab inteetato contingunt, parentibus nati sunt. Propinquos autem e diversis 
parentibus, etsi eodem gradu cum defuncto conjuncti sunt, inter se esse genere remotiores, quam 
illos ex eisdem natos elucet. Quae si vera praecepti vis est, qua verisimiliorem me invenire non 
potuisse profiteor, institutum illud in singulis classibus tantum de cognatis ejusdem gradus valuisse 
oonsentaneum est et ex antecedentibus apparet. Sororem enim adhuc superstitem sororis jam 
mortuae filius ab hereditate non excludit, qxiippe qui partem tantum matris accipiat (cf. Isae. orat. 
Vli § 19). Sed eodem modo , quo frater sororem ab hereditate fratris mortui removet , filius 
sororifi mortuae et sororem suam, quacum est &c %mv av%£v, et filiam alius sororis vita defunctae 
ab hereditate avunculi, qui testamento non relicto e vita decessit, excludit. Ita etiam filius fratris 
mortui sorore ipsius et filia alius fratris vita defuncti omissis hereditatem accipit. Eodem modo 
lex valet in propinquos genere remotiores. 

Idv di (A^ wfti nqo^ nar^oq fi^XQ^ dvfipuSv natihov, rovg n^oq fiijt^^ tov dvdQo^ xatd 
%avxd xvqCovq eJva^. 

His verbis (cf. Isae. orat. XI § 12 et VII § 22) fratribus et sororibus eorumque liberis 
non superstitibus cognati usque ad quintum gradum postremi ante matemos ad successionem 
vocantur. Nam dveifjiwv natdag cognatos quinto non sexto gradu intelligendos esse Schoemannus 
ad Isae. pag. 456 ostendit, qui idem discrimen inter vocabula dv€ipiadovg et dvciptov naXg non 
exstare, id quod in dubium vocaverat Bunsenius 1. c. pag. 10 cf. annot. 14, demonstravit ^). Si 
autem cognati a patre usque ad quintum gradum non supersunt, ut cognati a matre eadem ratione 
hereditatem adeant, lex praecipit. Primum igitur fratres uterini et sorores eorumque liberi ad 
Buccessionem vocantur, deinde fratrum et sororum matris filii filiaeque et eorum liberi et omnes 
cognati a matre usque ad quintum gradum. 

idv di fifidhtiQw&ev ^ Ivrog tovtwv tov nQog nat^og iyjrvTaTw xvQtov eJva&. 

Si a matre quoque nemo usque ad quintura gradum superest, revertit jus successionis ad 
propinquos a patre, ex quibus praecepto xQaTctv Tovg a^Qsvag xal Tovg ix tcSv dqqivfav servato, 
ut quisque est gradu proximus, ita ceteris antefertur. Quod non etiam eognati a patre rursus ad 
successionem vocantur cf Buermann. 1. c. pag. 380. 



^) Buermanm sententiam (1. c. pag. 377), qui yerbis aveipioSv natdeg non gradum, sed lineam Bignificari 
vult, jam eam ob cauBsam probare nequeo, quia argumentum, quo y. d. nititur, ezplicationem dico yerborum xqaTstv 
di Tovg aQQSVag x. t, k., ut antea demonstravi, nuUo modo laudari potest. 
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vo&n^ di fifjdi vo&fi fii^ elvm aYX^s^av fjnj&^ UQeSv ftij^* o(f(mv, dn EvxXstdov Sq%ovto^ 

cf. Isae. orat. VI § 47. 

Non dubito, quin illud legis institutum jam a Solone profectum sit. Nam Solonem quoque 
nothos a successione exclusisse. jam e verbis antecedentibus natdsq t^ ddeX^iSv yv^ifio$ elucet. 
Etiam ab Aristoph. aves 1660 sqq. (ed. Bergk.) hoc Soloni tribuitur. Yidetur igitur post ^lonem 
et quidem praecipue in bello peloponnesiaco filiis legitimis fere omnibus absumptis lex neglecta 
esse, quam ob rem ab Euclide archonte denuo sancita est cf. Hermann, Staatsalterth. § 118. 
Nothis igitur e lege non licebat sacra privata familiae patris (dyx^(Tt€^a rmv lefdSv) adire neque 
sine testamento quidquam patris ejusque cognatorum hereditatis (dyxunefa %£v Strfwv) ad eos 
deveniebat. 

§ 17. De lege § 54. 

Tdv imxXifQwv oaai %h^Tixov reXovatv, idv ^ fiovX^rai fx^tv o iyjrvraTa yivov^, ixdMrm 
imdovg o fiiv nevtaxoCiOfiidifivoc, nevzaxoc^a^ dqaxfi^dc,, o d* Innsvc, rqiaxociact , o Si icv^ft^^ 
lxa%ov nevrrfxovra, nqoc, olg avr^g. idv di nXtfove, mdv iv rtf atfnf yivsi, rfj imxhqQf^ nQoq 
fiiQoq imdMvai ixac^ov , idv d*al yvvaXxec, nlsfovg wtfi , /u^ indvayxsq slvai nUov i} fiCav 
ixdovvai r<fl yiv€&, dXXd rov ij^yvrara det ixdMvai ij avrov fxsiv, idv di fjt^ ^XV ^ iyytfrdr» 
yivovc, ^ fn^ ixSif Sqx^^ inavayxa^irfi» ^ avrov fx^iv ij ixdovvai, idv di fiij inavayxdiffi o 
Sqxo9V, of€$Jiir(0 x^^^^^ SQaxfidg UQdc, rij ^Hq^- dnoyQa^irm di rov fA^ noiovvra ravra o fiov- 
X6fji€voc, nQoc, rov SQxovra. 

Lex agit de filiabus hereditariis ex ordine mercenariorum , quas ut genere proximi in 
ciyium classe superiore si qui sunt aut in matrimonium ducant aut dote data collocent, praescribit. 
Num genuina sit lex a nullo adhuc in dubium yocatum est, nisi a Frankio 1. c. pag. 742 caussis 
quidem probabilibus nullis allatis. — Primum quaestio movenda est, quae sint inCxXffQOi ofSa$ 
^nxov rcXovifiv' in^xXfjQog quae sit explicationibus lexicographorum quas pag. 25 et 26 attuli 
jam constat. xhjnxov rsXovffa autem dicitur inixXffQog, si est ex infimo civium ordine. cf. Poll. 
Vlll, 13 et Boeckh, Staatshaushaltung Bd. II pag. 36. Femina autem orba hac ex classe, quippe 
quae nuUam fere patemam hereditatem accepisset, ab Atheniensibus -^caa appellabatur cf. Har* 
pocrat. s. y. dijreq, qui legem de qua agimus laudat, PoU. m, 33 Suid. s. v. '&^tpaa et -^revc^, 
Si igitur d^iUfa quaedam propinquos habuit in classe superiore, ab his aut ducenda aut dote 
donanda fait, qua de lege Atheniensi^) etiam Terentius agit Phormio. I, II, 75 Lex est ut 
orbae, qui sunt genere proxumi, || Eis nubant, et illos ducere eadem haec lex jubet || , et II, m, 60 
Etsi mihi facta injuriast, yerum tamen || Potius quam litis secter aut quam te audiam || Itidem ut 
cognata si sit, id quod lex jubet |] Dotis dare, abduce hanc, minas quinque accipe. — Studuit 
certo Solo feminas ab acerba paupertate defendere sed ita, ut singulis tantum non aerario publico 
sumptus fierent. Non autem omnes propinquos, etsi eodem gradu cognati erant, eodem modo 



') Quae quin a Solone, cui etiam a Diodor. lib. XII, 18, 2 tribuitur, scripta sit, dubit«ri non potest. 
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filias orbas coUocare voluit, sed pro sua quemque re familiari. Pentacosiomedimni igitur aut illi, 
qui quotannis aridorum fnictuum medimnos quingenos vel liquidorum metretas totidem metebant, 
quingentas , equites , quibus treceni medimni aut metretae redibant , trecentas , zeugitae , quibus 
centeni quinquageni agrorum erat reditus , centum quinquaginta drachmas filiae hereditariae in 
paupeifate relictae solvebant. Hac praecipue lege nisus Boeckbius 1. c. lE pag. 29 sqq. zeugitis a 
Bolone jam eos adscriptos esse, quibus centum quinquaginta tantum medimni e fundis redirent, 
neque ducentis opus fuisse , ut Plutarch. Solon. capt. 18 ') et PoU. VIII , 130 ^ tradiderunt, 
probare studuit omnibus fere viris doctis assentientibus praeter Groteum, history of Greece vol. HI 
pag. 119, contra quem cf. SchOmann. Yerfassungsgeschichte Athens pag. 22 sq. — Dos vero a 
propinquis filiae hereditariae danda erat TiQog ol^ avr^g, quae verba ex Solonea quidem dictionis 
brevitate dicta, non tamen cum Frankio 1. c. obscura habenda sunt. Significant nihil aliud nisi 
nqog Tovro$c, S avr-^q itni, id est praeter ea, quae femina jam habet (cf. Beisk. a. h. 1.). Gradus 
autem, quo aliquis epiclerum contigit, eodem certe modo definiebatur, quo gradus ad hereditaiem 
accipiendam. 

Si plures propinqui filiam hereditoriam eodem gradu contingunt, singuli pro rata ad dotem 
conferunto ^). — Dubitari potest , quonam modo verba nqo^ fJtiifog intellegenda fuerint , si plures 
cognati eodem quidem gradu cum epiclero quadam conjuncti, non autem in eadem classe fuerunt, 
utrum , si exempli gratia tres propinqui filiam hereditariam eodem gradu contigerunt , quorum 
primus ex pentacosiomedimnis, alter ex eqxiiiibus, tertius e zeugitis erat, unusquisque eorum tertiam 
partem ejus solvere debuerit, quod suae classi praeceptum erat, ut filia illa trecentas septendecim 
fere drachmas acciperet, an filia id, quod pentacosiomedimnus debebat, adepta sit, propinqui autem 
hoc pro rata inter se diviserint ita, ut in hoc exemplo pentacosiomedimnus decies, eques sexies, 
zeugites ter partem undevicesimam quingentarum drachmarum solveret (500 : 300 : 150 = 10 : 6 : 3). 
Mihi quidem hoc rectius se habere videtur; nam iniquum certe fuisset, si filia orba, quae solo 
pentacosiomedimno ex propinquis superstite quingentas drachmas accipiebat, minus impetravisset, 
cum plures cognati officio dotis dandae satisfacerent. Quomodocunque autem res se habebat, sine 
dubio consuetudine et usu constituta erat. — Quodsi mulieres plures sint, ne necesse sit generi 
plures una coUocare, sed genere proximus aut collocato aut ducito. De hoc legis praecepto K. Fr. 
Hermannus in Zeitschrift fttr die Alterthumsw. 1840 No. 2 pag. 23 annotat : Es ist eine offenbare 
ITngerechtigkeit, dass, wenn eine einzelne arme inixJL^Qoc von mehreren Verwandten pro rata 
ausgestattet wird, dieselben auch, wo mehrere solche yvvaZxeq vorhanden sind, nur eine derselben 



') Quo loco GVvafiforiQWV diadiXOCC&iV , quamquam in codicibuB ezstat, TQiaxoaiwv legendum 
€866 apparet. 

*) In iis, quae PoUujc de classibus civium docet, alioB quoque errores inesse Boeckhius 1. c. demonstravit. 
Reliqui lexicograpbi aut nihil hac de re afferunt aut annotationes prorsus confuBas velut Suidas, qui quattuor clafisea 
nominat 8. ▼. InnsXCt (etiam s. v. Ix XifAij^driav) poBtea autem in eadem annotatione zeugitaB omittit. 

^ De falsa lectione idv di fn^ nleiovc, toCW, quam omnes codices praebent, cf. Schaefer. appar. crit. 
a. h. 1. et V. d. de Boor 1. c. pag. 81. 



31 

aufiznstatten gelialten sein soUen : RefeTent hat in zwei Exemplaren, nach welohen er diese Bede 
jn 2wei yeisohiedenen Zeiten gelesen hat, beidesmal an den Band geschrieben vtf Ivi f^r t^ yirss 
nnd 80 (oder rtf y* ^^0 lautete anch gewifis das Geeetz, dass in geradem Gegensatz mit dem 
Torhergehenden Falle, wann mehrere arme inCxXf^^^ vorhanden sein sollten, ein einzehier Yer^ 
wandter nie mehr, als eine dereelben ansznstatten biauche. l)ber o tk voTgl. Plat. Crit. pag. 48, 
A. Xenoph. Mem. Socr. m, 14, 6 Aristoph. Lysisfar. v. 724. — Hanc conjecturam sagacissimam 
%^ Y* Ivi quam cupidissime arripio, quippe quae yerba legis antea obscura una tantum littera 
omissa clara et perspicua reddat. Praeterea autem yerba iXkm %iv iyj^%aTa deZ iudMvat ^ aiviv 
fxe$v Frankium 1. c. secutus e teztu submoveam. Nam et superracanea alienaque a Solonis 
brevitate sunt et ezplicationem redolent ad lectionem fiEtlsam ttf yivs^ yagam sane et interpre» 
tationem desiderantem adscriptam. Teztu hoc modo restituto nihil ambigui relinquitur. Uni ergo 
viro non necesse erat plures una collocare aut ducere. Si igitur unus tantum ez propinquis 
supererat, una tantum filia hereditaria dotem accipiebat et quidem, ut yerisimile est, mazima natu 
earum, quae nondum nupserant. Beliquae autem aut nihil aut ez aerario publico aliquid impe- 
travisse videntur. cf. Plutarch. Aristid. cpt. 27. — Si propinqui legi non satisfaciunt, archon 
(eponymus) eos cogito aut ducere aut collocare, quod si non fecerit, archon ipse debeat mille 
draehmas Junoni. — In tutela enim Junonis omnia erant, quae ad matrimonia pertinebant. — 
Ejus autem, qui et nuptias et dotem recusavit, nomen archonti deferre, cuivis licebat et civi et 
peregrino neque sponsione, quae in aliis Utibus hereditariis postulabatur (in Macart. § 16), opus 
erat cf. Isae. orat. lEI § 46 et 47. De significatione verbi anoyqd^uv cf. v. d. de Boor I. c. 
pag. 114. Caussa autem, quae contra propinquum, qui neque sua sponte neque ab archonte jussus 
hanc legem observabat, instituebatur, yifa^ij xaHdaeio^ (cf Harpocrat. s. v. xaxiicsmO ^rat, de 
qua agunt Meier und SchOmann I. c. pag. 287. 

§ 18. De lege § 16. 

^dv d' iniiedtxaciUvov dfAfs^fi^fi xov xk^qov ^ t^q, imxhj^ov , nfogxalsUr&m %iv 
imicdixaifiAivov n^og tov a^%ov%a, xa&dm(( inl %£v aXXwv dtx£v' nafaxazafioXd^ d* sJvat ttf 
dfikfi^fiiltovvt». idv di /*f nfoixaXscdfuvog imdixdaifxas , dtsXif^ tatat ^ intdncaifia tov xX^fav, 
idv 3i f*^ iy o imdtxaadfuvoq tov xX^qoVj nqoqxaXetcdM xatd tavtdy y ^ nqo&eaiUa fi^nm 
ii^xff' t^v d' dfyf$^fi^tfiCiv eJvat ttf fx^vtt^), xa&6t$ incdixdcato ov av fx^ td X^fkata, 

Hereditas quaeque, quae non ab descendentibus defancti vindicabatur (cf. Isae. orat. HI 
§ 59 et orat. VILL § 34), erat inidtxo^ . Quam si quis jure propinquitatis aut testamento petebat, 
ab archonte eam postulare debebat. Quo facto praeco in contione eum, qui eodem aut meliore 
jure nisus quam ille, qui hereditatem postulaverat, bona petere vellet, nomen ad archontem dare 
invitabat verbis fS tig dfi^i^fiijtftv ^ naQaxatafidXXe&v *) fiovXttai tov xXi^^ov tov ^ xatd 

^) Sic rectiflBime Bxmfiexi. 1. c. pag. 98. Legebatur aqxovt$. 

*) Vim yerboram dfi^i^fi^ttv et na^axcttafidXXeiv eandem esBe, com neqiie distinctiones a lezico- 
graphifi neque illae a Tiris doctis hujiuB aetatis factae probabilee gint, v. d. de Beor 1. c. pag. 96 mihi perBnaBit. 
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yivoc, ^ xazd dw^M^ (in Macart. § 5). Sin nemo heredi4»tenl sibi Tindicans exstitit ille qui 
petiverat eam accepit. Si autem plures eandem hereditatem assequi studebant, d$adixa(f^a inter 
eos oriebatur. Quisque litigantium pecuniam deponebat, quae naqauatafioX^ nominata decima 
erat pars hereditatis postulatae^) cf. Poll. Viii, 32 rtafaxari/lale 6^ r^g ovaiac, ri dixarov, 
Quam pecuniam depositam victor caussa finita fecipiebat, yictus amittebat. Quis autem peeuniam 
a yicto yel victis persolutam acceperit, dubitari potest. Nam cum verisimile sit eam pecuniam, 
quam aliquis hereditate jam adjudicata sibi potius -quam possidenti bona deberi contendens 
deposuerat, victorem remunerationem turbatae possessionis adeptum %^e (cf. Boeckh. 1. c. pag. 387 
et Bunsen. 1. c. pag. 92), illas tamen sponsiones in prima de hereditate caussa depositas rictos 
aerario publioo pependisse statuere praetulerim , cum nulla caussa videatur e^ , cur has quoque 
victor praeter hereditatem receptamque sponsionem suam assecutus sit. In ima quaque autem 
caussa hereditaria praeter naQaxarafiohic, etiam nqvraveXa aut naQa&raaiv persoluta esse Boeckhium ^ 

1. c. pag. 382 et 387 (cf. pag. 369 sqq.) secutus crediderim. 

Hereditate vero aut filia hereditaria jam adjudicata, quomodo jure agendum esset haec lex i 

docebat. Haec actio eo praecipue differebat ab actione, quae hereditate nondum addicta instituenda ^ 

erat, quod privatim possessori bonorum intendebatur. Hac enim in re v. d. de Boor 1. c. pag. 94 
sqq. certe erravit, qui hanc quoque actionem publicam fiiisse et, si unus caussam contra heredem 
instituerit, etiam reliquos, qui voluerint, a praecone invitatos esse, hereditatem petere contendit. 
Nam cum in singulos homines hujusmodi lites inferrentur, non video, cur non eodem modo eas * 

institutas esse censeam, quo aliae in singulos homines inferendae lites, eo scilicet, quem haec lex 
praecipit. Fieri certe potuit et saepissime factum est, ut plures contra unum, qui fortasse meliore 
jure quam ipsi utebatur, se conjungerent , ut eo facilius huic hereditatem eriperent, quot et in 
prima de hereditate caussa et in posterioribus, postquam hereditas jam adjudicata est, fieri potuit 
(cf. V. d. de Boor pag. 100 sq.). Qua pactione privatim facta pro se quisque illorum hereditatem 
postulabat. Hoc modo eodem tempore hereditas aliqua, etsi addicta erat, peti potuit a pluribus, « 

non tamen a praecone publice invitatis. Una tantum conditione actio , postquam hereditas jam 
adjudicata est , rursus publica fieri potuisse videtur. Si enim quis hereditatem xatd dSaiv 
acceperat, potuit quidem ea non xard yivoq peti^, sed antea testamentum irritum faciendum erat 
(Isae. orat. IV, § 25). Quod si contigit, aequum erat iterum omnes, qui propinquitate aut alio 
testamento hereditatem postulare possent, ad petendum publice invitare. — Qui ergo hereditatem 
jam addictam petebat , possessorem in jus vocare debebat *). Quam vocationem , quae cujusque 
litis sollemne erat initium, hic ea de caussa expresse commemoratam esse, quod eo ipso haec a 
prima judicii ratione difiFerret, cum hereditatem nondum adjudicatam ab archonte qui vellet 



^) Steigertliali commentationem de vi et usn naqaxarafioXijg in caussis Athen. hereditariis. (Cellis 1832), 
inspicere mihi non licuit. 

^) nisi a filio gennano defuncti, quo vivo omnino testamentum facere non licebat. 
*) De mtione, qua in jus vocabaftur, cf. Schoemann., attisch. Proceae. pag. 675 sqq. 
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postularet, recte monuit- Bunsen. 1. c. pag. 92. Sponsio autem hereditate jam adjudicata soli 
petitori deponenda erat, quam, si caussam obtinebat, recipiebat, si cadebat, victori cedebat. 

Verbis Idv di fiij t^ altera legis paragrapbus incipit, quae, quomodo lege hereditas petenda 
sit , docet eo interim mortuo , qui in potestatem hereditatis venerat. Tum enim eodem modo 
contra heredes illius, ad quem bona pervenerant, controversia moveri poterat, quo contra primum 
beredem. Attamen cum heres primus quoad viveret in jus vocari posset, cdntra ipsius heredem 
ab eo solo, cui praefinitum tempus nondum abiit, petitio institui poterat. Tempus autem illud 
intra quinque annos post mortem primi heredis definitum fuisse ex Isae. orat. IH § 58 com* 
perimus *). — Ceterum etiam hanc legem non esse integram censeo. Nam cum in priore legis 
parte de hereditatis et filiae hereditariae petitione praecipiatur , in posteriore modo de hereditate 
agitur. Praecepta autem de filia hereditaria, quod attinet ad nqoS-eCfjkiav , alia ac de hereditate 
foisse oportere e rei natura elucet. Orator hoc quoque loco eam tantum legis partem recitandam 
curat, qua ad caussam agendam opus sit. 

§ 19. De lege § 75. 

\) a^%mv imfj^Xeftf^fa t(Sv of^arfSv nai tcSv in^xhqqoav xal twv oXxmv t<Sv ll^e^f^fioviUvfBv 
»al t£v ^vvaixaiv, o<fa$ fkivovfSiv iv Totg ofxoic t£v dvdq£v twv Te^vfjxoToov ^dcxovcai xveTv^ 
TovTfov iTHfjbsXsfc&ia xai fjtij iaTto vfiQ^siv fAf^diva nfQt TovTovg, idv di Tiq ifi^iC^ ^ noHJ t# 
naqdvofiiov , xvQtog totto imfidlXfiv xaTd to tHo^, idv dk fis^ovog i^fJtfag doxtj a^to^ elvai, 
Ttfogxakscdfjtsvo^ n^nefinTa xal TCfM/tifia imyQaipdfjttvo^ , OjTa av dox^ avT<S, eigayay^Tw eig t^v 
^XiaCav. idv d' dltS, TifjtdTw ^ ^Xiaia ne^i tov dXovTog, o,ti xQV ^vtov nad-sXv ^ dnoTTcai. 

Archonti igitur cura orborum et filiarum heredum et familiarum, quae morte exstinctae 
erant, et mulierum, quae praegnantes ex defuncto relictae erant, habenda erat. Et orborum quidem 
tutores probi instituendi erant. Epiclerorum vero cura archontis diversa erat, prout filia fuit 
pauper aut locuples. Pauperibus quam ob rem consulendum esset , lex , quam antea tractavi, 
docebat, locupletibus autem eam ob caussam, ne, quamdiu nondum nupsissent bonis privarentur 
neve ea male administrarentur. xvQioq autem feminarum pupillarum erat tutor, puberum genere 
proximus. Familiae deinde desolatae archonti commendantur, ut fiKos eis instituendos curet, quod 
non solum, ne familiae interirent, reipublicae maximae curae erat, sed praecipue idcirco, ne, cum 
sua cuique familiae essent sacra privata, his neglectis ipsa detrimenti quid caperet. — Denique 
archonti officium feminis ex defuncto gravidis consulendi demandatum erat , ut , quod ex eis 
nasciturum esset, partem debitam hereditatis acciperet. — Haec legis praecepta commemorantur 
ab Aeschine orat. in Timarch. § 158 xat tov^ vofjLov^ Xiyw ol xeXsvovCi tov aqxovTa t<Sv 
oQ^avcSv in&fieXslc&ai , ab Isaeo orat. VII § 30 vofita ydq t<S a^;^ovr« tcSv oTx<ov, on<aq av fny 



') Platneri Bententiam, qm (Process nnd Klagen 11 pag. 327) praescriptionem eam qninqnennii etiam in primi 
heredis gratiam constitutam fnisfle contendit, Schoemann. ad Isae. pag. 257 et 482 refiitat. 
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iJi^fimvtai, nqi^td%%e& v^v imfiiksiay, a Polluce ViJJL, 89 imfu3i67ta$ di nal (sc. SnxfmO 
%Av Y^^^^v ai Sv ffSciv dn* dvdnog TsXsvt^g xv€$v' xai twg ofxovg ixfnHf^T tmv offfavmv. 

Si autem quis orbos aut epicleros aut feminas praegnaiites contumeliiB injuriisque affecerat, 
archonti licebat, multam ei imponere xcctd to tiXo^. Quae yerba, quid sibi velint, saepius a viris ^ 

doctis disceptatum est. Beiskio hoc significare visa sunt: „Archontes multas arbitrarias infligebant 
xatd ti tiXog, ut mayima eorum esset multa, qui ex ordine tcSv nevtcafoatoikedCfkvmv essent, media 
tmv Innimv, minima tmv ivy$tav/' Attamen primum certe etiam &^t6q, si contra hanc legem 
peccayerant, quamquam yectigalia non impendebant (Poll. VIII, 13), puniendi erant. Deinde 
secundum yectigal multam imponere obscure et dubie diotum esset, nisi pars yectigaHs adjeota 
esset, quam summam imponere licebat. Omnino denique explicatio Beiskii non quadrat, si etiam 
aliae poenae ac pecuniariae eis, qui hanc legem laeserant, imponi poterant, quod ex yerbis i. f. 
na&s7v f dnv^ca$ conjicere licet. Magis mihi arridet explicatio , quam exhibuit Petitus , leg. ^ 

attic. pag. 594: „multam faciens quantam poterat pro magistratus, quem gerebat, potestate; definita 
enim erat procul dubio multa, quam irrogare poterat archon, quemadmodum et alii, qui erant iv 
tif tils$, ut exempli gratia Quingentorum senatus.'* 

Si autem majore poena dignus videbatur, qui adyersus hanc legem fecerat, archon eum in 

jus ad heliaeam yocabat die quinto, antequam habebatur ipsum judicium^) adjiciebatque aestima- 

tionem poenae, qua sibi multandus yideretur (cf. Meier u. Schdmann 1. c. pag. 175 sqq.). Si reus 

caussa cadebat, heliastae, quid aut pati aut pendere oporteret, i. e. , quomodo et quantopere 

puniendus esset, decemebant. cf. Meier u. Sch5mann 1. c. pag. 739 sqq. 

§ 20. 

Transeo ad leges , quas de sepultura haec oratio exhibet ac prius ad eam , quae 
exstat § 62. 

Tov dnod-avovta nQotC&etr^ai (vdov, onuig av fiovXfita&, ix^iqe&v 6i tov dnod-avovta 
t^ v(fteqaCif ^ ^ av nqodiSvtai, n^iv ^Xtov i^ixeiv. fiaSC^eiv 6i tovg Sv6Qaq nqocd-ev , otav 
ixfiQmvta$, tdg 6i ^vvaTxag oniff&ev. yvvatxa 6i fiij i^eJvai elq&ivai eig td tov dno&avovtog 
^6* dxoXov&efv dno&avovti, otav eiq td ftijfiata Syi^tat, ivtoq i^i^xovt* it£v yeyovvtav, nX^v 
o(fai ivtog dvetpia6(Sv ekfi' fi^6* eig td tov dnodavovtog elgiivat, inei6dv i^evex^ o vixvg, 
yvvatxa fi^^efifav nX^v otxai ivtoq dve\pia6mv ekfiv. 

Lex partem continet illorum praeceptorum, quae de funeribus Solo Atheniensibus scripsit') 
(cf. § 62 init.). Mortuum igitur intus spectandum collocare licebat, onmq av fiovXfftai . Schelling. 
1. c. pag. 129 fiovXijtai ad tov dnod-avovta referre yult yertitque „quo loco se coUocatum 
yoluerit^' sc. defimctus. Huic tamen yersioni obstat tempus praesens fiovXi^tan ei perfecto tempore 



^) Sic 8ine dubio nQonefinta intallegendiim est, quod male interpretatur Harpocrat. s. y. nQonefiJtta 
Ininc locum citans. cf. Photi. lezic. s. y. nQonefATtta. 

*) De his luculentiasime egit Bekker, Charikl. II pag. 116 — 210. 
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opiifl fiiit. Neo minus Beiskii sententiam , qni ad fiovU^m t(^ aat tnaittoq subaudire Tult, refii- 
taTerim, cum in sequentibus semper numerus pluralis generatim lege praecipiente usurpatuB sit. 
Ego quidem cum Petit. leg. attic. pag. 599 lectionem marginis Lutetianae fi&vlmvtai receperim 
ita, ut sint subjectum boc loco et in sequentibus cognati mortui. Cetera in lege prorsus sunt 
perspicua. Mortuus posiridie ^) quam ad spectandum propositus erat , ante lucem efferebatur , ne 
sol mortui aspectu pollueretur. Eandem ob caussam lex Cea aliis quoque huic simillima, quam 
inscriptione servatam Koehler in Mittheilungen des deutschen archaeolog. Institutes in Athen 
Jahrg. I pag. 139 sqq. optime edidit, ut mortuus contectus efferatur, praecipit (cf. 1. c. pag. 143). 
— In exsequiis viri ante feretrum ire, feminae id sequi jubebantur, qua de marium et mulierum 
separatione cf. Koehler. 1. c. pag. 144. 

Feminis autem sezaginta annis minoribus neque, cum intus mortuus collocaretur domum 
ingredi, neque cum efferretur exsequias prosequi licebat praeter eas, quae quinto aut artiore gradu 
mortuum contingebant. Quod eo referendum yidetur esse , quod mulieres Athenienses omnino 
yita publica exclusae erant. — ivrog hoc loco apetpior^a includit, quod e sequentibus §§ 63 
et 64 apparet cf. pag. 86 sqq. — Monuerim praeterea gradum quintum etiam in jure hereditario 
ab intestato terminum adhiberi. — Postquam yero cadayer elatum est, feminas praeter propinquas 
usque ad mortui consobrinorum yel consobrinarum filias domum fonestam intrare omnino non 
pemussum erat. Credebant enim yeteres cadayere domum pollui, quam ob rem omnes inde 
egredientes aqua, quae ante aedes in yase ex alia domo allata stabat, sese lustrabant (Poll. YlLl, 
65) mortuoque elato domus lustris aliisque purgaminibus expiabatur. Eadem autem, quae apud 
Athenienses apud Ceos praecepta yaluisse yidentur, quamquam inscriptio admodum laesa non 
omnia clara exhibet. cf. Koehler. 1. c. pag. 145 et 143. 

§ 21. De altera lege § 57. 

Tovg d* dnoyiyvofA^povg iv Totg d^fto^g, oSg av fn/delg dva&(^Ta$, iiva^^eiJiitia o d^fiaqxoq 
rotg 7t^oq^xova$v dva$Q€Tv xai d-dnrsiv xa% xad-a^e&v rov d^fAov, r^ ^f^^^V V ^^ dnoyiv^ra$ 
ixaifrog avrSv. inayyiXlstv di nsqt ftiv rmv iovXmv r<f dsifnorfi, n^ql di r£v iXevd-iQmv roXq rd 
XQ^fAar' txoviffv' idv di ftfj ^ ;(^/iAara r<f dno&av6vr$, roTq nQog^xovifi rov dno-S^avovrog inay- 
yiXlsiv. idv di rov d^/«a^x^^ inayysikavroq fjtij dva$QiSvra$ oi nQogijxovreg , o fUv i^fictQxoQ 
dTiofiiird^iaadri» dvsXetv xal xara&dtpai xai xax^aqa$ rov d^fiov avd^ft^Qov , onnog Sv ivviavrai 
oXiykfroV idv di f$^ dnofinf&iairfi , o^iXin» x^^^^ dfaxfidg r^ dmioiSdf, o,ri d* av dvaXciifii, 
iinXdCiov nQa^dif^» naqd rmv o^eiXovrnov' idv Si gi^ rtQa^^, avro^ o^ciXir» ro7q dt^fioraig, 

Lege praecipiebatur, quid faciendum esset demarcho, cum in yia aut agro demi sui 
mortuus quis jaceret, quem sua sponte nemo toUeret. Demarchus enim, ne a cadayere projecto 



^) Antiph. de ChoreuU § 84 oiroi yoQ r^ fiiv nQcirif ^fjiiQa, ^ dni&av€v o naJg xal r^ 
viff€Qafifj ^ nQoix€ivro ovd' avroi ^^fovv r^ Si rQCrti ^fiiQif, ^ i^cfiQtro o naTg x. r. X^ 
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et insepulto tota regio pollueretur, jubebatur, propinquis defuucti, ut eadayer toUerent et sepelirent 
et demum lustrarent denunciare et quidem t^ ^f^Qf V ^^ dnoyivfjTa$ txa<no^ avx£v. Quibus 
in yerbis Frankius 1. c. pag. 74 offendit quaerens, quomodo hoc fieri potuisset, si quis eodem die, 
quo mortuus esset , non inyentus esset. RectiBsime bac in re offendit yir doctus , adjiciamque 
accidere quoque potuisse, ut defunctus, etsi inyeniretur, non statim agnosceretur , quis esset, qui- 
busque uteretur propinquis. Attamen eam solam ob caussam non totam legis formulam Frankium 
secutus a falsario suppositam judicayerim, sed ad medicinam leyiorem confugere malim. Ego 
enim legendum esse conjicio t^ 9f^9? ^ ^^ iTrayyikl^rai tndfT%<^ avTtSp ^ qua mutatione non 
admodum grayi omnia clara et perspicua fiunt. Propinquos igitur eodem die officio satisfacere 
lex jubet, quo a demarcho certiores facti sunt. ^aTtrstv autem yocabulum ndhi non in sensum 
tam proprium quam Frankio accipiendum yidetur esse , sed potius etiam nqod^eCiv defuncti 
complecti, quae certe, nisi seryus fuit mortuus neque cadayer nimis putridum, semper facta est. 
De lustrandi ritu cf. Schoemann. Alterth. 11 pag. 221 et 328. 

Verba quae sequuntur inde ab Inayy^kXstv usque ad inayy^ileiv quasi sunt interjectio, 
quae , quibus a demarcho sit nuntiandum, accuratius exponit. — ol zd xq^fAata fxovteg pro 
xXiifov6(io& usitata yidetur fuisse locutio in legibus Atheniensibus cf. in Macart. § 16. — Si autem 
propinqui a demarcho certiores facti officio suo desunt, demarchus cadayer toHendum sepelien- 
dumque et pagum lustrandum locet quam minimo poterit. — Cum Reiskio pro dvvfavra&j quod 
codices exhibent, SvvfjTai scribendum esse censeo, cum aTtofnc&iSaai non iiicd^ovcO^ai ol ^mt^co- 
cdfMvoi subaudiendum esse e tota loci constructione appareat. Non autem crediderim, id quod 
yult Schaeferus appar. critic. a. h. 1., pluralem positum esse posse, tamquam si antecessisset ol 
i^(Aaqxo$, cum semper hac in lege singularis d^fiaQx^^ exstet. — Si demarchus non locayerit, mille 
drachmas aerario publico pendito. Ejus autem, quod impenderit, duplum a debentibus exigito; 
quod nisi fecerit , ipse debeto aerario demi. Bectissime in lege , quod aerario publico et quod 
aerario demi debeat demarchus, si officio suo non satisfaciat, distinguitur. Nam si cadayer 
toUendum non curat, rei publicae, quippe quae poUuatur, nocet, si autem quod impendit et quidem 
ex aerario demi non exigit, demus damnum capit. 

Lex autem haec, quam yiri docti, qui inscriptionem illam, quam pag. 67 commemorayi, 
non jam noyerant, cum illa, quae in oratione antecedit, quodammodo conjungere studuerunt, non 
cohaeret cum ea, nisi eo, quod in hac et in illa propinquis officia erga mortuos praescribuntur. 
E yocabulo yero Si quod in initio legitur (Tovg d^ aTtoytyvofiivovg) hanc legem in tabuKs alias, 
quae fortasse eaedem ad demarchos pertinebant, secutam esse conjicere licet. A quo autem lex 
scripta sit, pro certo dijudicari non potest, cum, a quo demarchi instituti sint, non prorsus constet; 
cf. Schelling. 1. c. pag. 75 sq., Frank. 1. c. pag. 740. 

§ 22. 

Quarta lex, qua orator probare studet, propinquos non solum hereditatem accipere leges 
yelle, sed etiam officia subire, agit de locatione possessionum templorum. Keperitur in § 58* 
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Tovg di ^ifj anodidovrag Tag fiicOwac&g t(Sv TSfisvdSv tcSv r^c '9'eov xat tcSv aXXwv &€iSv 
Ttat t£v tnnovx^iKav aTffjtot^g eJpat xal avTovg xal y^vog xal xXi^Qovofjtovg Tovg tovtwv, ^mg Sv 
anodwfSiv . 

Cuique templo agri nonnulli erant, quorum conductione ea, quae in sacra facienda 
aliosque templi sumptus impendebantur, solvebantur *). Ex hac autem lege illi, qui pretium con- 
ductionis agrorum, qui Minervae aut ceteris deis aut heroibus eponymis sacri erant, non solverant, 
infames (aTifiot) erant et ipai et familiae heredesque eorum, doneo solvebant. — \4Tifiwv Athe- 
niiensium varios gradus fuisse ex Andoc. de myster. § T3 — 76 cognovimus •). Quin autem ea, 
quam haec lex minatur; aTifjtfa eadem fuerit atque illa, qua Andocides Tovg a^f^vQiov otpetXovTag 
T(S dfffj^ofskf affici profert, dubitari non potest, cum respublica artissime cum cultu deorum cohaerens 
ex sacris male administratis damnum capere posset. Hi debitores donec solvebant omnibus 
carebant publicis civium juribus, *) quae tamen debito soluto statim recuperabant. Si autem novem 
mensibus elapsis noii~ solverant , debitum duplicabatur , simulque bona debitorum vendebantur. 
Quorum publicatione si debitum duplicatum luebatur, aTififa cessabat, si quid supererat, reliquum 
debitori reddebatur. Sed si duplum id non erat solutum, in carcerem debitor conjici poterat. 
Quod si quis debito non soluto mortuus erat, aTifiia ad liberos et si hi non vivebant, ad proximum 
quemque debitoris propinquum propagabatur. Si autem hereditas relicta erat, cnm ea ad heredes 
debitum conjunctaque cum ipso aTtfifa transibat, in qua remanebant, donec solvebant. 

§ 23. De lese § 71. 

^Edv Tig iXdav \dx^vi^(fiv t^oQVTTii, tdv fji^ eig Uqov ^^^va/wy dfjfioffiov ^ dfffAorixov, ^ 
iavTip x^Cx^ai fJ^^XQi dvotv tXdaiv tov tviavTov txdifrov, if inl dno&avovTa diti xq^aatfd-ai, 
o^eCXe&v IxaTov dqa%fbdg ircp dfjfioaCta t^^ tXdag IxdcTfig. ro di tmdixaTov tovtov T^g d-sov elvai, 
oy>€iXiT<o di xai Ttp idiwTfi tco tne^tovrt IxaTov d^axfidg xad-^ IxdoTfjV tXdav» Tag di dCxag elvai 
n€Qi TovTcdv nqog Tovg a^x^vra^^ wv ixacroi dixatSTaC ' €tci , nqvTavela di Tt&iTdo o dHaxoav tov 
avTov fitqovg. otov d^ av xaTayv(a(fxHj , tyyQag>6vT<iov ol aQxovT€g, nqog ovg av rj «^ SCxfi , Totg 
nqdxTOQ<f$v, o t^ dtjfioifCip yfyv€Ta$' o di t^ -d-^tf yfyv€Ta$, Totg TafiCatg toSv t^? ^€ov. tdv di fj^^ 
tyyQdyxoiftv , avTot oy)€iX6vT(av . 

Duo erant genera olivarum Athenis, inter quae, quod attinet ad leges, quibus protege* 
bantur, magnum erat discrimen. Moqiat quae dicuntur propagines erant ejus oleae, quae ab ipsa 
Minerva in arce Atheniensi sata esse dicebatur sacraque habebtktur. Quarum olearum ne aliqua 
excideretur curae erat senatui areopagitico hominibusque, quibus a senatu oleae sacrae inspiciendae 



^) Harpocrat. s. y. dno fitcOiBfAdTony' txdfftif ydq -d^e^ nXiO-Qa ytjg dniv€fAOv, t^ mv fiic^ov^ 
fj^ivdnv al €lg Tdg -dviSCag tyCyvovTo dandvat. cf. Boeckh. 1. c. I pag. 325 sqq. 

*) cf. de tota hac materia v. Lelyveld, n€Qt aTifiCag; inspice praecipue pag. 240 sqq. 

*) Becker, Anecdot. pag. 198 aTtfiog o t&F€Qfjfiivog r^g naQQffffCag, wtfte fAi^T€ fiovX€V€tv fiiJTa 

dtxdj^€tv fJH^T€ aQX€tv fiiJT€ noXiTtv^ff-d-at fjiiJT€ aXXo Tt T(Sv xotV(Sv not€7v. 
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mandataa erant, ef. Lysiafi, tt^^ rov «fMV § 25, Schttmaim, Alterih. 11, 174. Si quifi oleam 
aliquain sacram laeserat aot eyellerat sacrilegii apud senatum areopagiticum reus fiebat et criminis 
conyictus eadlio publicationeque bonorum multabatur cf. Lysias 1. c. § 41 et 3. Alterum olearum 
genus erant iXata^ tSla$, quas non ciyitas, sed bomines prirati possidebant et leges eam ob 
caussam tuebantur, ne earum pluribus excisifi olei aliquando inopia eyeniret, et quia his quoque 
mnper aliquid eacri adbaerebat. Hamm igitur tot tantum^ quot opufi erant, ad. templum sive 
publicum totiufi populi (i^^ifiiov) sive pecuUare demi alicujus (Sijfi&wixoy) aedificandum et in 
fdnerifi usum effodere e lege licebat. Ad alias res nullas, nisi binas singulis annis oleas quemque 
eonsumere lex patiebatur. Quem numerum si quis transierat, cujusque oleae centum drachmarum 
multam aerario publico pendebat, cujus decima pars Minervae obtingebat neque minus centnm 
drtchmas illi, qui in judicium vocayerat, debebat. Actio autem, quae hac in re usurpabatur, ^dcH 
quae dicitur fdisse yidetur (cf. HefBker, die athenaeische Gerichtsver&fisung pag. 188 sqq., Meier 
und Schdmann 1. c. pag. 251 et 302, Hermann, Staatsalterth. § 136), quae e legis formula instituenda 
erat 7^g votic a^%w%a^, mv Iktforo* iwa^ai tku, Quae verba nonnullas praebent difficultates. 
Yerbo a^xcywa^ significari hoc loco credideorim thesmothetas, cum nulla sit caussa, cur munus de 
olearum pro&narum exstirpatione judicandi tribus superioribus archontibus adscribamus, quod vult 
Beifikius, qui archontum officia, prorsus confundit. Accedit quod etiam in aliis phasibus thes- 
mothetas judices fuisse traditum est (cf. Meier und Schoenuinn 1. c. pag. 64). Yerba autem dp Ikanfo* 
d$9ea{Jtai sUih q^&e locutio in legibus Atheniensibus usitata fuisse videtur (Demosth. adv. Aristocrat. 
§ 28), Schellingium I. c. pag. 68 secutus explicaverim : ,,ad eujus forum caussa pertinet*'. Quam- 
quam enim thesmoihetas plurimas caussas conjunctim instruxisse constat (Hermann, Staatsalterth. 
§ 138, 12), tamen lites minoris momenti eos inter se divisisse aliisque alias ad judices deferendas 
tribuisse yerisimile mihi yidetur esse. dina<n^q autem hoc loco idem est atque ^^tfLoiv %ov 
iinainfiqCov j qua de yi hujus yocabuli cf. Philippi, neue Jahrbttch. Bd. 105 pag. 587. — Actori 
autem sacramentum pro sua parte deponendum erat, quod justissime institutum esse elucet. Nam 
cum plerumque et reum et actorem sacramentum deponere leges juberent, hujusmodi in caussis 
illud a solo actore, quippe qui, si caussam obtinebat, magnum sibi lucrum faceret, ne malitiose 
aocusaret, postulabatur. Aerario autem publieo hoc instituto damnum non illatum est, quia si 
actor caussa cadebat sacramentum retinebatur, si judicio yincebat sacramentum quidem illi redde- 
batur, nonagenae autem pro singulis oleis contra legem caesis drachmae a reo accipiebantur. — 
Hancce midtam ubi quis conyictus est, magistratus, qui judicio praeerat, ab eo exigendam prac- 
toribus tradebat. — Practores magistratus erant, quibus multae ab aliis magistratibus impositae, 
quae in publicum cedebant, exigendae erant. — Quas yero lex Mineryae committebat ^) denas 
drachmas, rotq Taf^aig zoiv r^g &€oVj qui sacras Mineryae pecunias in templo, quod erat in 
aroe, itemque ipsius Mineryae simulacrum custodiebant (Boeckh I. c. pag. 172 sqq.) exigendae 



Poet ylyy€tas addidi cum lUiakio o ii ty ^^ yfyP€tai qnac yeiba «i dMDt, loctis intell^ non 
potwt. liibnurius ab altero ^i^£ta$ ad alterom aberraTit. 
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dabantuT. — Si magigtratus , apud quem judicium factum erat , neque exactoribus neque deae 
quaestoribus, quae multa condemnato solvenda esset, nunciaverat, ipsi ea de suo pendenda erat. 

Caput in. 

§. 24. Be oracnlo. 

Omnibus jam legibus pertractatis nihil restat, nisi ut oraculum, quod exstat § 66, paucis 
attingam. 

^AyaxHj tvxfl' im^wt^ o d^fsog o ^AdaivaCiav 7i€^ %ov afjfii^v xov iv x^ ovqavf^ yevo- 
fbivov, o,x$ av d(f£civ ldd^vaio$^ ^ o%(f -d-et^ ^ovffiv^ ivxofA^voi^ etfj Inl xo Sfisivov dno xov 
Cflfkeiov, CVfi^i^ct Id-^valoiq ne^l xov Ci^fuiov xov iv xtf oHqavif yevofiivov ^ovxaq xakkiSQstv 
Jil vndxff, ^A&fiva vndxfi, ^HqaxXsi, uinoXXoov^ Coax^Qi, xat anoni(in€$v ^Afj^ipUvecci' neql xv^ag 
dya&ag IdnoXkfavi dyv^t , AaxoX, ldqxifnd$, xal xdg dyvidg xv^C^v , xaX xqax^qag lcxdfiev xal 
XOQovg xat cxe^avi^fpoqiiv xaxxd ndxQ$.a* &€o7g ^OkviinCoiq xal ^OXvfAnCaiq ndvxecci xa$ ndcaiq, 
de^idg xal dqicxeqdg dvCcxovxag, fivacidioQetv xaxxd ndxQia' ^Qtp dQXfjyixa, ov infivvfioi itne, 
-d-veiv xat dwQoxeXeZv xaxxd ndxQia' xolg dno^&ifiivotg iv Ixvovfiiva dfiiQci xsXetv xovg no&Cxovxag 
xaxxd dyf^fjtiva . 

Athenienses ostentum in caelo viderant, quo commoti res adversas metuentes oraculum 
Delpbicum consuluerunt , quid sibi esset faciendum. Oraculum respondet verbis, quae sequuntur 
inde a voce cvfi^iQei suadetque Atbeniensibus , ut Jovi summo , Minervae summae , Herculi, 
Apollini servatori litent. Additur xal dnonifjbnstv ^dfA^tovscci, Quae verba, cum, quomodo in 
codicibus exstant, intellegi non possint, emendavit v. d. de Boor 1. c. pag. 153 scribens xal 
dnonifinsiv dfi^l ovi^csi vertensque pompam mittere utilitatis vel salutis caussa. Quam con- 
jecturam sagacissimam certe in texhim receperim, cum meliorem invenire Tnibi non contigerit, 
quamquam etiam illa non omnes difficultates tolli baud ignoro. Nam primum verbum dnonifineiv 
significatione pompam mittendi vix alio loco occurrit; deinde et in boc et in oraculo, quod 
reperitur in orat. contra Midiam § 52 ^) significatio , quam hoc loco v. d. de Boor praepositioni 
dfi^C cum dativo conjunctae vindicavit, semper nsQC praepositione cum genetivo indicatur. Quod 
attinet ad sequentia, quodque enuntiatum exire mihi videtur in verba xaxxd ndxQ$a, extremum 
vero in verba, quae fere idem declarant, xaxxd dyfffiiva. Non enim v. d. de Boor secutus sim, 
qui post ldQxifiid$ interpungit, quo efficitur, ut et ad verba nsQl xvxfxg dya&ag IdnoXXavi dyviet, 
Aaxot, ^AQxifAidi aliquid ex antecedentibus subaudiendum sit neque verba inde a xal xdg dyvidq 
usque ad xaxxd ndxQta habeant , quo referantur. Yerterim autem : Salutis bonae caussa Apollini, 
qui vias tuetur, Latonae, Minervae et viae odoribus suffiendae et craterae coUocandae et chori 



^) Quod orftculnm ut alia in liac oratione litia instramenta suppoBitnm haberi perbene scio. Qnomodocunque 
autem res ee habet, negari certe non potest eum, qui oraculum composuerit, genuinum imitatum esse. 

5 
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ducendi coronaeque capiti imponendae sunt e more patrio. — ^AnoXkmv^, Aaxot, ^A^ifkA^ igitor 
datiTOS commodi intellego pendentes a verbiB seqoentibus. — Dei autem Olympici et deae onmee 
manibus eleyatis implorandi sunt eisque dona ofiFerenda. Quaeque tribus illi heroi, ex quo nominata 
est, sacrificare donaque dare debet usitato more. Mortuis autem a cognatis, si dies constitutus 
advenit, munera persolvenda sunt, ut antiquitus institutum est. — Ad xsksXv ez antecedenti 
im^l^oxBkBXv, 6&qa supplendtun est. — aj^fkiva hoG loco eo sensu accipiendum est, ut idem sit ac 
ra vofn^ofjksva, quae hujus vocabuli vis, etsi alio loco non reperitur, fulciri potest eo, quod per- 
fectum cum aliorum yerborum deponentium (Kriiger, griech. Sprachlehre 39, 14, 3) tum verbi 
compositi dfijyiofjtat saepius passive usurpatur. — Inferiarum autem illarum, quae hic a pro- 
pinquis postulantur, tria praecipue genera erant : rd Tfita, quae tertio, td tvata, quae nono post 
sepulturam die, fllaeque, quae quotannit die festo Nsfisifeimv offiorebontur. (of. Schoemann. ad 
Isae. pag. 217 sqq. et 222 sq.) 



f\ 



Omnibus jam, quae in orat. in Macartatum exstant, litis instrumentis perlustratis probavisse 
mihi yideor, non recte ea supposita haberi. In legibus quidem non omnia esse perspicua concedo. 
Attamen offensiones, in quibus forte haesitayerit quis, mazima ez parte eo reyocandae sunt, quod (Ju 

auctores yeteres nos non semper satis de institutis Atheniensibus edocent. 

Si jam unum mihi liceat addere, hoc moniierim orationem, ad quam tota mea disputatio 
pertinuit, habitam esse in caussa priyata. Falsarii autem multo magis interesse debuit orationi in ^ 

caussa publica habitae formulas si interciderant supponere, quippe quae oratio multo saepius 
legeretur, quam illa in Macartatum non admodum apta ad animos legentium alliciendos. 
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V i t a. 

Natns sum ADOLFUS FEIDEEICUS WACHHOLTZ Utim a. d. Yn Id. 
August. anno hujus saeculi LV patre Friderico, matre Johanna e gente Ohrt. Patris 
mortem graviter maereo, matrem vivere valde laetor. — Fidei addictus sum evan- 
geKcae. — Primis literarum rudimentis imbutus inde ab anno h. s. LXV usque ad 
annum h. s. LXXIV gymnasium Utinense frequentavi. Vere anni h. s. LXXTV 
maturitatis examine perfunctus civibus academicis Kiliae adscriptus sum, ubi per 
annum studiis philologicis operam dedi. Eadem studia exin in academia Lipsiensi 
per idem tempus continuavi, unde ante haec quinque semestria Kiliam reverti. Audivi 
autem Kiliae viros illustrissimos Blass Forchhammer Luebbert Th. Moebius Pfeiffer 
Pfleiderer Pietsch Eohde Schirren Thaulow Volquardsen Weinhold, Lipsiae vero 
Curtius Heinze Hirzel Lange Masius Overbeck Eitschl Eoscher Voigt Zamcke; necnon 
interfui exercitationibus Lipsiensis proseminarii philologici, Kiliensiimi seminariorum 
philologici germanistici historici. — Omnibus autem praeceptoribus optime de me 
meritis gratias hoc loco ago, semperque habebo. 
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